JURISTGUIDEN

www.juristguiden.com

christer@juristguiden.com

2021-05-15 Christer Nilsson

DOMARE DOMDA FOR TJANSTEFEL — LANG HANDLAGGNINGSTID AV MAL

En radman som var ansvarig for handldggningen av 3 mdl ansdgs handldgga mdlen langt utéver den tid som anses
vara rimlig enligt rdttegdngsbalken. Rddmannen och dennes chef, en lagman, dtalades av JO och hovrdtten démde

juristdomarna for brottet tjcnstefel. Aven Hégsta domstolen démde lagmannen for tjinstefel.

R&dmannen var ansvarig for att handlaggningen av 3 mal. Enligt en hovrattsdom
ansags hen ha dverskridit den handldggningstid som anges fér ett avgérande i
rattegangsbalken. Radmannen erkédnde att hen av oaktsamhet eller grov oaktsamhet

begatt tjanstefel.

Lagmannen bestred att han begatt tjanstefel. Hen ansdgs dock, som chef for
domstolen, inte ha gjort tillrackligt fér att uppna en rimlig handlaggningstid av malen.
Lagmannen démdes ocksa av hovratten for tjinstefel. Lagmannen 6verklagade till

Hogsta domstolen som i likhet med hovratten démde lagmannen for tjanstefel.

Férutom att radmannen och lagmannen blev démda for tjanstefel ska det sarskilt
uppmarksammas att det var Riksdagens ombudsman, JO, som tog initiativet och

ocksa vackte atal av juristdomarna.

Aven om JO har méjligheten att agera som aklagare och féranstalta om atal sa sker
det alltfér séllan. Det &r ytterst sallsynt att JO vidtager réattsliga atgarder som att
vécka atal mot en tjansteman. Om JO alltmera vécker atal och far tjaAnstemén démda

skulle allmanhetens tilltro till bAde JO och rattssakerheten 6ka och kraftigt férstarkas.

En kopia av saval hovrattens som Hégsta domstolens dom bifogas denna artikel.
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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 4 mars 2021 B 2179-20

PARTER

Klagande
oL

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat BH

Aklagare

Chefsjustitiecombudsmannen ER

SAKEN
Tjénstefel

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2020-03-23 i mal B 3163-19

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut endast pa det séattet att tiden for
brotten bestdms till 2017-01-01-2018-10-31.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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BH ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av OL i HOogsta
domstolen med 29 835 kr. Av beloppet avser 23 868 kr arbete och 5 967 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OL har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar. Han har
vidare yrkat att han ska befrias fran skyldigheterna att ersatta staten for del av

forsvararkostnaden i hovrétten och att erlagga avgift till Brottsofferfonden.
Chefsjustitieombudsmannen har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Chefsjustiticombudsmannen har justerat atalet pa sa satt att hon inte langre gor

gallande att OL uppsatligen har asidosatt vad som gallt for uppgiften.
DOMSKAL
Vad malet galler

1. En tingsrattslagman har atalats for tjanstefel for att han underlatit att
vidta de atgarder som varit pakallade for att fora tre tvistemal till avgoérande
inom skalig tid. Malet galler det ansvar och de mdjligheter som en domstols-
chef har for att utova erforderlig tillsyn 6ver handlaggningen av enskilda mal

vid domstolen.
Bakgrund

2. OL tilltradde som lagman vid Boras tingsratt i mars 2012 och
frantradde anstéllningen den 31 oktober 2018. Under tiden som lagman var
han narmaste chef for den radman som ansvarade for de tre tvistemal som

atalet avser.
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3. Ett av malen gallde skadestand for fortal. Det hade inletts genom en
anstkan om stamning som kom in till tingsratten i juni 2011. Viss skrift-
vaxling forekom i malet fram till december samma ar. Under OLs tid som chef

for domstolen vidtogs inga handlaggningsatgarder i malet.

4. Ett annat mal gallde krav mot en ledamot i styrelsen i en samfallighets-
forening. Det hade 6verlamnats till tingsratten fran Kronofogdemyndigheten i
oktober 2012. Ett protokoll fran ett sammantrade for muntlig forberedelse
skickades till parterna i april 2013. Dérefter vidtogs inga handldggnings-

atgarder i malet under OLs tid som chef for domstolen.

5. Det tredje malet géllde en tvist i anledning av ett kop. Det hade Gver-
lamnats till tingsratten fran Kronofogdemyndigheten i maj 2013. | september
2014 antecknades i malregistret att en mellandom skulle meddelas under
hosten. Darefter vidtogs inga handlaggningsatgérder i malet under OLs tid

som chef for domstolen.

6. Med anledning av de langa handlaggningstiderna inleddes en forunder-
sokning om tjanstefel mot raddmannen och mot OL. Atal vécktes mot dem béda
vid hovratten. Saval radmannen som OL domdes for tjanstefel. Radmannen
démdes till 80 dagsboter och OL till 40 dagshéter. Domen mot radmannen har
fatt laga kraft.

Den rattsliga regleringen och dess innebérd
Tjanstefel

7. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften
ska domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen

med hansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
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myndighetsutdvningen i vrigt eller till andra omstandigheter &r att anse som
ringa, ska det inte démas till ansvar. (Se 20 kap. 1 § forsta stycket brotts-
balken.)

8. Vad som galler for uppgiften kan félja av lag eller annan forfattning
men ocksa av andra normer. Aven interna myndighetsforeskrifter kan ha
betydelse vid bedémningen. Den som varken insett eller bort inse att hans eller
hennes handlande var felaktigt ska inte drabbas av straffansvar. (Jfr prop.
1988/89:113 s. 15.)

Handl&ggningstid

9. Det hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna att rattegangar ska
genomfdras réattvist och inom skélig tid (se 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6.1 i Europakonventionen). Vad som i det
enskilda fallet ar skalig tid beror bl.a. pa hur komplicerat malet &r, hur parterna
har agerat under forfarandet och hur domstolen har handlagt malet (jfr prop.
2009/10:80 s. 161 och ”Fondmaéklaren pa Alfred Berg” NJA 2003 s. 414 samt,
savitt galler Europadomstolens praxis, Hans Danelius, Manskliga rattigheter i

europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 320 f.).

10.  Generellt géller att mal i domstol ska avgdras sa snart det kan ske.
Savitt galler tvistemal kommer detta till uttryck i 42 kap. 6 § tredje stycket
rattegangsbalken, dér det anges att tingsratten ska driva forberedelsen med

inriktning pa ett snabbt avgérande av malet.
Lagmannens ansvar

11.  Enligt 1 § férordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion &r
lagmannen administrativ chef for tingsratten och ska se till bl.a. att
verksamheten bedrivs effektivt och enligt géllande ratt. Lagmannen har ett

overgripande ansvar for att mal och arenden vid tingsratten blir avgjorda i tid.
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12.  Det sagda innebdr bl.a. att lagmannen ska se till att domstolen &r
organiserad pa ett satt som skapar forutsattningar for en effektiv handlaggning
av mal och drenden. Det aligger ocksa lagmannen att 16pande halla sig
underrattad om arbetslaget och att sjalvmant undersoka férhallandena om
tillfredsstallande forklaringar inte ges till att dldre mal inte har avgjorts (jfr
DVFS 2010:1 p. 4.3).

13.  Om det uppkommer behov av det, ankommer det pa lagmannen att
vidta atgarder for att komma till ratta med langsam handlaggning av mal vid
domstolen. Vilka atgarder som lampligen bor vidtas beror pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Vid behov kan lagmannen fatta beslut om
avvikelser fran vad som normalt galler vid tingsratten for fordelning av mal,
exempelvis genom s.k. lottningsstopp eller omfordelning av mal. (Jfr 14 §
tingsrattsinstruktionen och SOU 2008:16 s. 104 f.)

14.  De atgarder som lagmannen vidtar far inte vara sa langtgaende eller av
den karaktaren att de kommer i konflikt med den enskilde domarens sjalv-
stdndighet i ddmande och réttstillampande uppgifter (jfr 31 § forsta stycket
tingsrattsinstruktionen och SOU 2000:99 s. 261 f.).

Domares sjalvstandighet

15.  Rattskipningens och domstolarnas sjalvstandighet slas fast i 11 kap. 3 §
regeringsformen. Dar foreskrivs att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far
bestamma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i
ovrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. Bestdammelsen har ansetts
inte enbart garantera domstolarnas sjalvstandighet och oberoende i forhallande
till utomstaende utan aven ge uttryck for en princip om den enskilde domarens
sjalvstandighet i domandet internt, dvs. i forhallande till andra domare,
inklusive domstolens chef, och andra anstéllda (se SOU 2000:99 s. 198).
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16.  Kravet pa en oavhangig rattskipning ar till for att sékra medborgarnas
rattigheter i en rattsstat. Savitt galler forhallandet mellan en domstolschef och
ovriga domare vid domstolen innebér kravet framst att domstolschefen i sin
chefsroll inte far vidta atgarder som syftar till att astadkomma eller férhindra

en viss utgang i ett mal som handlaggs av en annan domare vid domstolen.

17.  Kravet hindrar ddremot i allménhet inte att domstolschefen, inom
ramen for sitt overgripande ansvar for malhanteringen vid domstolen, fattar
administrativa beslut om t.ex. prioritering eller fordelning av mal. Sa lange
som det inte rader nagon tvekan om att ett sddant beslut grundar sig pa
objektiva och legitima skal, sasom att forebygga eller avhjélpa drojsmal i
handlaggningen, kan nagon krankning av domarens sjalvstandighet inte anses
foreligga (jfr SOU 2000:99 s. 271, SOU 2008:16 s. 101 f., SOU 2011:42

s. 108 f., och Europaradets rekommendation CM/rec (2010)12 om domares
sjalvstandighet, effektivitet och ansvar p. 24). Detta synsatt som har gallt
sedan lange kommer numera till uttryck i 4 kap. 11 a § rattegangsbalken (jfr
prop. 2017/18:88 s. 30 f.).

Beddmningen i detta fall

18.  De tre tvistemal som omfattas av atalet togs av den malansvarige
radmannen aterkommande upp pa de listor 6ver gamla mal som, i enlighet
med tingsrattens rutiner, tva ganger per ar lamnades till OL. Listorna togs
sedan upp vid samtal som OL hade med var och en av de ansvariga domarna.
Nagra narmare forklaringar till tidsutdrakten i de aktuella malen lamnades
inte. | vart fall vid utgangen av 2016 var malen sa gamla att det, objektivt sett,
fanns anledning for OL att skaffa sig ndrmare kunskap om orsakerna till
tidsutdrakten och att vidta lampliga atgarder for att komma till ratta med

situationen. Det kan inte rada nagon tvekan om att detta hade kunnat goras
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utan att det skulle ha inkraktat pa radmannens sjéalvstandighet. Nagot annat
hinder mot att vidta atgarder férelag inte heller. Genom sin underlatenhet har

OL asidosatt vad som gallde for uppgiften som lagman.

19.  Av utredningen framgar att OL var val insatt i sina skyldigheter och
befogenheter som lagman. Nar de tre malen aterkom pa listorna éver gamla
mal utan att det lamnades godtagbara forklaringar till tidsutdrakten borde OL
ha insett att forhallandena var sadana att han hade en skyldighet att agera. Att
den ansvarige radmannen var en erfaren domare och inte sjalvmant bad om
hjalp och att OL fatt intrycket att det pagick viss handlaggning i malen
forandrar inte den bedomningen. OLs underlatenhet far darmed anses ha varit

oaktsam.

20.  Den langsamma handlaggningen av malen innebar ett vasentligt asido-
séttande av den for réattssdkerheten och fortroendet for domstolarna viktiga
principen att rattegangar ska genomforas inom skélig tid. Bevakningen av att
den principen uppréttholls i domstolens verksamhet utgjorde ett viktigt
moment i OLs uppgift som domstolschef. | detta fall &r det ocksa tydligt att
han genom att agera hade kunnat komma till ratta med situationen. Mot denna

bakgrund kan OLs underlatenhet inte anses som ringa.

21.  OL ska alltsa démas for tjanstefel. Det har inte framkommit nagra skal
att franga hovrattens bedémning i pafoljdsfragan. Hovrattens domslut ska
darfor faststallas med endast den andringen att tiden for brotten inte ska

omfatta tid fore den 1 januari 2017 (jfr p. 18 ovan).

22.  Med hénsyn till det hoga botesbelopp som OL doms att betala och den
aterbetalningsskyldighet som han alades for del av forsvararkostnaden i

hovratten bor kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen stanna pa staten.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund, Sten Andersson och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Robert Lind
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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-03-23 B 3163-19
Avdelning 4 Géteborg
Rotel 44
PARTER (antal tilltalade 2)

Aklagare

Chefsjustiticombudsmannen Elisabeth Rynning

Box 16327

103 26 Stockholm

Foretridd av vice dveraklagare Bengt Asbick

Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

Tilltalad

AA

Offentlig forsvarare: Advokat Bjorn Hurtig

Advokaterna Hurtig & Partners AB

Stampgatan 20

411 01 Goteborg

SAKEN

Tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten domer AA for tjanstefel i tre fall, 2014-09-07-2018-10-31,

enligt 20 kap. 1 § brottsbalken, och bestimmer pafoljden till dagsboter 40 & 800 kr.

AA ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Bjorn Hurtig fér erséttning av staten med 59 636 kr. Av beloppet avser 44 577 kr

arbete, 2 570 kr tidsspillan, 562 kr utldgg och 11 927 kr mervirdesskatt.

AA ska betala 20 000 kr av kostnaden i hovritten for forsvararen till staten.
Dok.Id 550164
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM B 3163-19
VASTRA SVERIGE
Avdelning 4

PARTER (antal tilltalade 2)

Aklagare

Chefsjustiticombudsmannen Elisabeth Rynning
Box 16327

103 26 Stockholm

Foretridd av vice dveraklagare Bengt Asbick
Aklagarmyndigheten
Sarskilda aklagarkammaren

Tilltalad
BB

SAKEN
Tjanstefel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten domer BB for tjanstefel i tre fall, 2014-09-09-2020-03-02, enligt
20 kap. 1 § brottsbalken, och bestimmer pafoljden till dagsboter 80 a 650 kr.

BB ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
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VASTRA SVERIGE
Avdelning 4

BAKGRUND

BB ér sedan 1995 radman (ordinarie domare) vid Borés tingsritt. AA tilltradde
som lagman vid tingsritten 1 mars 2012 och han gick 1 pension sista oktober 2018.
Under den tiden var han BB:s nidrmsta chef. 1 mitten av oktober
2018 inspekterade  justiticombudsmannen (JO) Lars Lindstrom tingsritten.
Da uppmérksammades bl.a. foljande tre tvistemal som BB hade haft ansvar for

sedan malen kom in till tingsrétten:

T 1911-11 géllde skadestand for fortal och hade inletts genom en ans6kan om stimning
som kom in till tingsritten den 7 juni 2011. Efter att vissa atgirder hade vidtagits
skedde inte ndgon handldggning mellan den 8 december 2011 och den 7 maj 2019
d4 BB meddelade en dom.

T 2814-12 géllde krav mot en ledamot i styrelsen i1 en samféllighetsforening och hade
inletts vid tingsrdtten genom att det dverlimnades frdén Kronofogden den 15 oktober
2012. Ett protokoll frin ett sammantride for muntlig forberedelse skickades till parterna
den 23 april 2013. Direfter skedde inte nagon handlidggning innan malet avslutades

genom ett beslut om avskrivning 1 oktober 2019.

T 1551-13 gillde en tvist 1 anledning av ett kop och hade inletts vid tingsritten genom
att det overlimnades fran Kronofogden den 24 maj 2013. Den 10 september 2014
gjordes en anteckning i malregistret (som kallas VERA) om att en mellandom
skulle meddelas under hosten. Dérefter har inga handlédggningsatgérder vidtagits. BB
har vid hovrittens huvudforhandling den 2 mars 2020 sagt att ett avgorande i

malet skulle meddelas fredagen den 6 mars.

I anledning av de ldnga handldggningstiderna inledde JO forundersokning om
tjanstefel mot BB och AA. Numera &r chefsjustitiecombudsmannen Elisabeth Rynning

aklagare.
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YRKANDEN M.M. | HOVRATTEN

Aklagaren har begirt att BB och AA ska démas for tjanstefel
Aklagaren har begirt att hovritten ska déma var och en av BB och AA for tre
fall av tjénstefel. Efter justeringar har aklagaren beskrivit garningarna pa det sétt som

framgar av bilaga A till hovréttens dom.

Som framgar av gédrningsbeskrivningarna har dklagaren, som hénvisat till preskription,
frinfallit sina girningspastaenden savitt avser tiden fore den 7 september

2014 respektive den 9 september 2014.

BB har erkant oaktsamt tjanstefel
BB har bekriftat att det som star i gdrningsbeskrivningarna som ror honom ar riktigt
och har erként att han av oaktsamhet eller grov oaktsamhet har gjort sig skyldig till

tjanstefel.

AA har fornekat brott

AA har fornekat brott eftersom han varken av uppsat eller oaktsamhet har &sidosatt

vad som géllde for uppgiften som lagman. Han har framhallit att han inte har haft en
skyldighet att fora mélen till avgdrande i skélig tid; det ansvaret har hela tiden legat

pa BB.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Aklagaren har som skriftlig bevisning A&beropat dagboksblad som visar vilka
atgirder som har vidtagits 1 malen och nér detta har gjorts, en arbetsordning for Borés
tingsrétt och en lista 6ver gamla mal som BB hade upprittat per den 31 augusti 2018

och lamnat till AA. I listan hade BB skrivit bl.a. f6ljande:

T 1911-11 "Dodfott” karomal som jag bara ska fa slut pa, pa nagot satt.
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HOVRATTEN FOR DOM B 3163-19
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Avdelning 4

T 2814-12 Dofott kdromal, [kommentar om karanden utelamnad har; hovrattens anm]
Kéranden har nu avlidit och jag tror inte doédsboet ar intresserade av att fortsatta

(har tidigare talat med en néra slakting till kdn).

T1551-13 Knepig mellandom, klar i bérjan av oktober.

BB har berittat i huvudsak foljande.

Att mélen blev sé& hir gamla beror pé flera olika saker. Han har haft en formaga att skjuta
upp saker och efter hand har det varit ldttare att fortrdnga att malen har blivit liggande
an att ta tag 1 dem. Under vissa perioder har han haft hog arbetsbelastning och han har
tagit pa sig for manga extrauppgifter. Han drabbades ocksd av att nira anhoriga gick
bort under perioden. Man kan séga att det blev en mental lasning. Akterna har blivit
liggande pa hans skrivbord under en hog med papper. Under perioden har han avgjort
en mingd andra brottmal och tvistemal. I mélet fran 2011 insdg han efter ett tag att han
borde ha ogillat kravet utan att utfirda stimning; kdromalet var uppenbart ogrundat. I
maélet frdn 2012 avled kdranden och dodsboet aterkallade till slut talan. Det sista malet

var juridiskt komplicerat, men det kommer ett avgorande pa fredag.

En eller tvd ganger per ar lidmnade han en lista till AA som innehdll en
redogdrelse for mal pd roteln som hade en viss alder. Han anvidnde samma
dokument som mall och dndrade bara i texten och lade till eller drog ifran efter
behov. Alla tre malen bor ha varit med pé listan under alla ar. Han minns inte hur
samtalen foll ndr han gick med listan till AA. Han har vil antagligen sagt ndgot, men
han kommer inte ihdg vad han i sé fall sade. Det kan dock ha varit uttryck om att han
skulle ta hand om mélen. Han har inte bett om lindring i sin arbetsborda utan hoppades
hinna med sina uppgifter. Han borde ha tagit upp saken med AA, som nog bara visste

om att hans anhoriga hade gatt bort och att han tidvis hade en hog arbetsbelastning.

Det stammer att han 2009 domdes till dagsboter for tjénstefel av samma slag.

AA har berittat 1 huvudsak foljande.
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Av tingsrattsinstruktionen framgar att en domare handldgger sina mal pa eget ansvar och
inte pad delegation frdn lagmannen. Skrivningen om att lagmannen ansvarar for att
verksamheten bedrivs enligt géllande ratt maste l4sas med avsnittet 1 instruktionen om
fordelning av mal. Han kan inte som lagman ansvara for att alla tingsréttens mal och
drenden handldggs enligt gillande rétt, och han maste respektera domarnas
sjalvstandighet och oberoende. Det finns ett lottningssystem som fordelar malen réttvist
mellan domarna. Det aligger honom som lagman att halla sig underrédttad om balanser
och arbetsbelastning. En omfordelning av mal far bara ske pa sakliga grunder. Han har
uppfyllt denna skyldighet genom att kontinuerligt ta del av rapporter ur systemen SIV

och VERA samt hélla sig informerad genom 6vriga chefer 1 ledningsgruppen.

Vid Ilonesamtal och medarbetarsamtal har en Aaterkommande frdga wvarit hur
arbetsbelastningen ser ut. Under hans tid pd tingsritten holls det varje fredag
domarmdten, och han dgnade sirskild uppmérksamhet at joursystemet som hanterade
fortursmalen. Han visste hur domarnas arbetssituation sdg ut. Han valde ocksa att tva
génger per 4r ta in upplysningar frdn domarna om stora mal och om mal som var mer 4n
tva ar gamla. Han tog in sddana uppgifter per den sista augusti eftersom det var svart att

fa in listorna under sommarsemestrarna. Han holl sig alltsd underréttad.

Vid behov hade han mgjlighet att omfordela mél. De aktuella malen har funnits pa
listan eftersom BB rapporterade om dem. Han kénner igen att BB ndmnde

att parterna gjorde mdalen svarhanterade. Ordet “dodfott” har kommit upp vid
diskussionerna. Han sparade listorna frin foregdende genomgéng i syfte att halla sig
uppdaterad om hur det sag ut. Om han sag att det inte fungerade si anvdnde han sig av

befogenheten i tingsréttsinstruktionen och omfordelade mal eller gav en arbetslittnad.

Hans bild av hur det stod till var inte bara beroende pa det som stod pé listan. BB
har pratat om att han (BB) skulle vidta atgdrder. BB ldmnade forklaringar till
varfor mélen inte var klara. AA  frigade alltsi om maélen och
om BB:s arbetssituation. Han fick information som ledde till att han inte fann

skél att gdra ndgonting. BB var tingsrittens mest erfarna domare och hade stor
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arbetskapacitet. BB var alltid beredvillig och stod alltid i forsta ledet nar det behdvdes

hjdlp med ndgot. BB har ocksa visat intresse for tvistemal, ingick i ett nidtverk om

tvistemalshantering och har ofta suttit ordforande i tresitsar.

Han uppfattade BB som en lojal person med stor arbetskapacitet. Han har inte haft
anledning att misstro det som BB sade och kinde inte till att denne var domd for
tjanstefel. Han uppfattade inte att det var en 16sning att ge en tillfallig avlastning i BB
arbetsuppgifter. Han ville inte heller g& in och ha synpunkter pd hur mélen blev
handlagda. Han visste inte om att malen inte handlades. Han har inte tittat i
dagboksbladen eller gatt in i mélen (i VERA). Han har begirt svar och fitt
forklaringar. BB har lamnat felaktiga uppgifter vilket han inte har forstatt. BB:s
rapporter var felaktiga eftersom BB inte rapporterade att maélen inte har
handlagts. AA har ofta omfordelat mal och vidtagit dtgirder for att malen skulle
komma framat. Det normala i sddana situationer &r att domaren talar om att han eller
hon har for mycket att gora. Om han hade vetat om att mélen inte hade handlagts sa
hade han haft anledning att ta stéllning till om ndgon &tgird skulle vidtas, kanske en
omfordelning. Det har dock aldrig fallit honom in att mélen inte handlades. Ingen av

parterna har kontaktat honom.

Borés tingsrdtt har 11 domare och sammanlagt 40-45 anstédllda. Arbetsbelastningen har

varierat men det har varit hanterbart.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten domer BB for uppsatligt tjanstefel

BB var hela tiden ansvarig for handldggningen av de tre tvistemal som nidmns i
garningsbeskrivningarna. Det var dirfor hans skyldighet att fora malen mot ett snabbt
avgorande, jfr bestimmelserna i 15 § forsta stycket forordningen (1996:381) om
tingsréttsinstruktion och 42 kap. 6 § tredje stycket rittegdngsbalken. Som

rutinerad radman maste BB ha ként till att denna skyldighet 1ag pa honom som
ansvarig domare. Malen har trots detta blivit liggande under mycket 1dng tid utan
godtagbara skél. BB har varit medveten om detta; de fysiska akterna verkar hela tiden

ha legat
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pa hans skrivbord. Att det blev s& hir berodde pa att flera faktorer samverkade till

att BB drabbades av en mental 1dsning.

Aven med beaktande av det som BB har anfort kan det konstateras att han — pa det
sdtt som aklagaren har pastatt — i vart och ett av malen vid myndighetsutévning
uppsétligen har &sidosatt vad som géllde for uppgiften som ansvarig domare. I friga om

girningarna dr ringa och ddrmed straffria gér hovrétten foljande 6verviaganden.

Det som framst talar for att girningarna skulle kunna ses som ringa ar att de berodde
pa en mental 1dsning som BB inte verkar ha kunnat bryta av egen kraft. Mot detta ska
dock stdllas de mycket ldnga tider som malen blev liggande och att det &r mycket
viktigt att alla tvistemal vid domstol, oavsett sakfragan, blir avgjorda inom skailig tid.
Enligt hovrittens mening leder det sistndmnda till att det inte finns utrymme att se

girningarna som ringa.

Hovrétten har kommit fram till att BB ska domas for tre fall av tjénstefel.
Pafoljden ska bestdmmas till dagsboter. Den tidigare domen for tjdnstefel ligger sa
langt tillbaka 1 tiden att den inte bor ges betydelse nédr antalet dagsboter bestims.
Eftersom det ingar fangelse i straffskalan ska BB dven betala en avgift enligt lagen

om brottsofferfond.

Ska AA domas for tjanstefel?

Vad giller for uppgiften som lagman?

Som framgar av gédrningsbeskrivningarna menar aklagaren att AA som lagman har
underlatit att vidta de atgérder som varit pikallade for att fora malen till avgoérande
inom skélig tid. Forsta fragan dr dirfor vad som géller for uppgiften som lagman
nér ett mal inte avgors tillrdckligt snabbt, samtidigt som det dr en annan domare an

lagmannen som dr omedelbart ansvarig for malet.

Verksamheten vid en tingsritt styrs bl.a. av regler som finns 1 tingsréttsinstruktionen.

Enligt 15 § forsta stycket ska det for varje mal och drende finnas en ansvarig domare.
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Den domaren dr ansvarig for att mélet eller drendet drivs fram mot ett avgdrande som
star 1 overensstimmelse med géllande rétt. Enligt JO foljer med detta ansvar att domaren
ska berétta for lagmannen om handldggningen av ett mal eller drende inte fortskrider pa
ett acceptabelt sitt, se JO 2008/09 s. 42, dnr 1677-2006. Enligt 1 § forsta stycket ska
lagmannen se till att verksamheten bedrivs enligt gillande ritt. I detta anses ligga ett
ansvar dven pa lagmannen for malens beredning och avgodrande, jfr bl.a. SOU 2000:99
s. 212. I det ovan nimnda beslutet redovisar JO ocksé sin syn pa lagmannens skyldighet
att hélla sig informerad och hans eller hennes skyldighet att vidta atgérder. Det finns
flera andra beslut frdn JO om en chefsdomares ansvar i forhéllande till de enskilda
domarna pa domstolen, se t.ex. JO:s beslut 2019-08-22 i dnr 7032-2018 med dér gjorda

hanvisningar.

Vid Borés tingsrétt fanns det under aktuell period inga andra chefsdomare &dn lagmannen.
Hovritten anser att réttsliget vid en sidan tingsritt kan sammanfattas som att
lagmannens ansvar omfattar dven att mdl och drenden som andra domare pa domstolen
ar ansvariga for blir avgjorda inom skailig tid. I detta ligger att lagmannen méste hélla
sig informerad om hur mélen handldggs och att han eller hon vid behov ska vidta
effektiva dtgérder. Detta Overensstimmer for ovrigt med det som stdr om lagmannens
ansvar i punkt 4.1 i den lydelse av tingsréttens arbetsordning som har géllt under hela
AA tid som lagman. — Det dr klart att lagmannens fullgérande av dessa skyldigheter

sker vid myndighetsutévning.

Vid ytterlighetsfall av langsam handldggning kan savil den ansvarige domaren som
lagmannen triffas av straffrittsliga och/eller disciplindra sanktioner, jfr SOU 2000:99 s.
213 och 214. Hovritten har inte hittat ndgot avgorande fran Hogsta domstolen som ger

direkt vdgledning vid provningen av dtalet mot AA.

AA asidosatte vad som géllde for uppgiften som lagman

Med facit 1 hand kan det konstateras att BB under mycket 1ng tid inte gjorde
ndgonting 1 mélen och att det inte fanns godtagbara skél for den passiviteten. Det kan
konstateras att malen inte har avgjorts inom skélig tid. Som har ndmnts upptéicktes detta

vid JO:s inspektion och efterfoljande utredning. Mycket talar for att BB:s



Sid 10
HOVRATTEN FOR DOM B 3163-19
VASTRA SVERIGE
Avdelning 4
lasning var s& stark att det annars hade krivts &tgirder fran AA, eller hans
eftertrddare, for att lasningen skulle brytas och maélen avgoras. Det kan ocksa
konstateras att AA under tiden som han var lagman visserligen holl sig informerad om
de nu aktuella mélen genom att ta in listor frin BB tva ganger per &r. Trots att det
alltsa var pakallat vidtog han dock inte nagra atgirder for att fora malen till ett

avgorande inom skélig tid. Genom denna underldtenhet &sidosatte AA vad som

gillde for uppgiften som lagman.

Var AA oaktsam?

Det kan direkt sdgas att utredningen inte ger stod for att AA agerade uppsatligt
ndr han inte vidtog ndgra atgirder for att fora de tre aktuella malen till
avgorande inom skilig tid. I frdgan om han var oaktsam gor hovritten foljande

overviaganden.

Av  AA egen beskrivning av hur han kontrollerade och fo6ljde upp
verksamheten framgér att han visste om att det i uppgiften som lagman ingick att
vid behov vidta atgérder om andra domare handlade sina mél for 1dngsamt. Tva ganger
per ar informerade han sig sérskilt om de mél pd BB:s rotel som vid varje
sadan tidpunkt var édldre 4n tvd &r. Detta genom att BB ldmnade in en lista
och, som hovritten har forstatt saken, av samtal 1 anslutning till att
listorna hade uppréttats. Hovrétten utgar frén att BB hade fort in de tre nu aktuella

malen pa listan ndr de hade blivit tva ar gamla.

AA har alltsd fornekat att han har varit oaktsam. Han har pekat pa att BB ldmnade
uppgifter till honom som gjorde att han inte ndrmare undersokte anledningarna
till att malen inte var avgjorda; han uppfattade aldrig att mélen inte var under
handldggning. AA har vidare framhaéllit bl.a. att BB inte bad om hjélp och att respekten
for den enskilde domarens sjdlvstdndighet och oberoende gor det svart att som lagman

lagga sig 1 hur domaren handldgger sina méil.

Hovritten konstaterar som en utgangspunkt vid provningen att BB sjdlvklart borde ha

talat om for AA hur det stod till 1 malen och dven beréattat om det
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riktiga skélet till varfor mélen inte blev avgjorda. Utredningen ger i stéllet stod for
att BB vid samtalen med AA 1 sjdlva verket uttryckte att han skulle avgéra maélen sa
snart som mojligt. BB bad inte heller om att f4 hjdlp eller avlastning. Det ligger 1
sakens natur att AA:s mojligheter att Overblicka behovet av att vidta
atgirder forsvdrades av BB:s bristande Oppenhet. AA hade sidkert ocksé

fog for sin uppfattning om att BB var en erfaren och lojal domare med hog

arbetskapacitet som dessutom hade ett sdrskilt intresse for tvistemal.

Trots att AA sdledes pd grund av BB:s agerande inte hade fatt
den fullstandiga bilden klar for sig, anser hovritten att omstandigheterna var sddana att

AA borde ha forstatt att han var tvungen att agera. Skilen for det &r foljande.

Genom det som stod i listorna visste AA om att de aktuella mélen med tiden blev
mycket gamla. Redan av mélens nummer framgick ndmligen att de hade kommit in till
domstolen 2011, 2012 respektive 2013. Nir malen, ar efter ar, aterkom pa listan
borde AA ha insett att han var tvungen att kontrollera om BB hanterade malen pa
ett korrekt sitt. Till bilden hor ocksa att det inte har kommit fram att BB vid nigot
tillfalle skulle ha lamnat konkreta besked till AA om att malen var pa vdg framét. AA
har sédledes vid forhoret i hovrétten endast beskrivit att BB ldmnade svédvande
uppgifter bl.a. om att parternas agerande spelade in. De forklaringar som BB hade
skrivit 1 listan som upprittades per den 31 augusti 2018 gav inte heller nagon
vigledning i fragan om varfér malen &nnu inte var avgjorda. Det maste ocksa
konstateras att AA grundade sin uppfattning om att det pdgick handlidggning i
maélen enbart pa det forhallandet att BB inte uttryckligen hade sagt till honom att mélen

inte var under handlaggning.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att AA regelbundet blev pamind om maélen
och att han hela tiden visste om hur gamla de var. Mot slutet av perioderna som anges i
girningsbeskrivningarna var alla tre mélen sa uppseendeviackande gamla att AA hade
kunnat noja sig bara om han hade fatt konkreta besked om att mélen skulle avslutas

och nir detta skulle komma att ske. AA har inte fatt nagra
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saddana besked. Enligt hovrittens mening var det oaktsamt av AA att under sddana hér
omstdndigheter vara passiv och inte vidta nigra &tgdrder. Vid provningen madste

hidnsyn dock ocksa tas till vilka mojligheter AA hade att agera. I den frdgan har

hovritten gjort foljande dverviganden.

Det dr svért att sla fast vilken atgdrd som hade varit lampligast for AA att vidta. Det
kan dock under alla forhallanden konstateras att han enkelt hade kunnat bilda sig en
egen uppfattning om vad som hidnde i malen genom en kontroll av anteckningarna i
malregistret (VERA). Detta hade i sin tur kunnat leda till f{Grutsittningslosa
diskussioner med BB om hur man bést skulle 16sa den uppkomna situationen. Sddana
har  atgdrder hade inte kunnat uppfattas som ettt angrepp pa
BB:s sjdlvstindighet och oberoende som domare. I sjdlva verket framstir det
nidrmast som uppenbart att det mot slutet av perioden fanns objektivt godtagbara
skdl for att omfordela malen frain BB och detta dven i den hypotetiska situationen
att han hade motsatt sig en omfordelning. Det som AA har anfort om svérigheterna att
agera mot en domare andrar dirfor inte hovrittens uppfattning om att AA

borde ha vidtagit atgirder.

Sammanfattande bedémning

Hovréttens provning leder till slutsatsen att AA 1 vart och ett av malen — pé det satt
som aklagaren har angett i gédrningsbeskrivningarna — av oaktsamhet vid
myndighetsutévning har &sidosatt vad som géllde for uppgiften som lagman.
Vid bedémningen av hur allvarligt man ska se pa AA underlatenhet méste det beaktas
att lagmannen vid en tingsritt spelar en avgdrande roll ndr andra domare vid
domstolen inte avgor sina mal inom skélig tid. Det dr ndmligen bara lagmannen som
1 sddana fall kan se till att malen blir avgjorda, ytterst genom en sddan omfordelning
som lagmannen ensam har formell ratt att besluta om. Sett ut detta perspektiv
framstar det ndrmast som anméarkningsvért att AA under lang tid och i tre olika mél
inte vidtog nédgra atgdrder. Som har ndmnts verkar AA ha varit vl insatt i de
skyldigheter som f6ljer med uppdraget som lagman. Han har inte heller lamnat
ndgon rimlig forklaring till varfér han inte agerade. Det finns dérfor anledning

att se sa
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allvarligt pA AA underlatenhet att gérningarna inte kan anses som ringa. Hovritten

domer foljaktligen AA for tre fall av tjanstefel.

Pafoljden ska bestdmmas till dagsboter. Eftersom det ingér fingelse i straffskalan

ska BB dven betala en avgift enligt lagen om brottsofferfond.

Det som Bjorn Hurtig har begirt i ersdttning framstdr som skiligt. AA har
visserligen formaga att aterbetala denna kostnad till staten. Med hédnsyn till det
hoga botesbelopp som AA doms att betala finns det emellertid skél att begrénsa hans
betalningsskyldighet f{or forsvararen till 20 000 kr. Pa sa sitt framstar
betalningsskyldigheten och pafoljden tillsammans som en ldmplig reaktion f{or

brotten (jfr prop. 1972:4 s. 267).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast den 20 april 2020.

I avgorandet har hovrittspresidenten Charlotte Brokelind, hovréttslagmannen Mats

Lundeholm och hovrittsrddet Per Christensen (referent) deltagit.

Skiljaktig mening se nasta sida.
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HQVRATTEN FOR SKILJAKTIG Mal nr
VASTRA SVERIGE MENING B 3163-19
AVdelning 4 2020_03_23

Rotel 44 Géteborg

Hovrittslagmannen Mats Lundeholm dr av skiljaktig mening betrdffande ansvar for AA
och anfor:

Atalet mot AA aktualiserar frigan om domstolschefens ansvar och inte minst dennes
befogenheter 1 forhdllande till bl.a. domares grundlagsbefista sjdlvstdndighet i
domandet. Fragan vilka alternativ en domstolschef har for att komma till ritta med en
domare som brister i utforandet av sitt arbete diskuterades redan 1 1993 ars
domarutredning, varvid det ansags att sérskilt dtgdrden att ta ifrdn en domare ett tilldelat
mal krdvde bestimmelser i lag. Som framgér av remissvaren var det en inte ovanlig
uppfattning att en domstolschef kan stoppa tilldelning av mél m.m. medan det ansags att
domstolschefen 1 princip inte kunde mot en domares vilja ta ifran denne ett mal som
denne hade tilldelats (Ds 1995:17 del B s 844). I SOU 2000:99, som bl.a. handlade om
domstolschefens roll, aterkom denna friga. Aven hir ansdgs att principer for
omfordelning av mal ska ha sin utgdngspunkt i bestimmelser i lag. Det framholls att en
domstolschef maste ha mycket goda skil for att omfordela mél mot en domares vilja,
och som sadana skl ndmns domarens sjukdom eller en arbetsanhopning for domaren
ifrdga. Aven under remissbehandlingen av detta betéinkande framkom synpunkter pa att
det var tveksamt om en domstolschefkan ta ifrdn en domare ett tilldelat mél utan dennes
samtycke.

Fragan har dven tagits upp 1 SOU 2008:16, dir man ansdg att en domstolschef har
mojlighet att omfordela mal fran en domare till en annan i fall av langsam handldggning,
och man limnade forslag till bestimmelser som skulle klarldgga bl.a. denna fraga. I
SOU 2011:42, en reformerad domstolslagstiftning, gjordes ater en grundlig inventering
av fragan, och forslaget var att det 1 lag bor finnas grundlaggande bestdmmelser om
fordelning respektive omfordelning av mal mellan enskilda domare. I sak anslot man sig
till bedomningen 1 SOU 2008:16.

Jag kan konstatera att betdnkandena, under den tid som hér &r aktuell, inte ledde till
nigra i lag fastslagna grundliggande principer for fordelning/omfordelning av mal,
utover en mycket allmidnt hallen bestimmelse 1 11:3 regeringsformen, jimte de
bestammelser i forordningen med tingsréttsinstruktion som tydliggor att det ska finnas
en ansvarig domare for varje mél, men som ocksa innehaller en allmin bestimmelse om
att lagmannen ansvarar for verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och
enligt géllande ritt. I rittegangsbalken 4:11a har numera inforts en allmén foreskrift om
att mal ska fordelas mellan domare enligt i forvdg faststéllda objektiva kriterier,
men den bestimmelsen infordes bara ndgra manader innan AA gick i1 pension, och
far lamnas dédrhdn vid bedomningen av hur han fran 2014 och framat har hanterat
aktuella drenden.

Det som intrdffat i forevarande fall har, sdvitt framgétt, inte sin forklaring 1 t.ex.
hog arbetsbelastning, domarens bristande kompetens eller sjukdom. Det alternativ som
AA som domstolschef haft att dverviga, nir de aterkommande samtalen med
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BB om aktuella tvistemdl inte ledde till ndgot resultat, har mot den bakgrunden varit
en omfordelning av malen, dvs. att féora 6ver dem fran BB till annan domare. Jag
ar 1 och for sig av den 4asikt som har kommit till uttryck i flera av
betdnkandena, dvs. att en domstolschef till slut kan vara skyldig att omfordela ett eller
flera mal trots att den ansvarige domaren sdger sig vilja slutfora
handldggningen. Samtidigt beaktar jag att det under &ren har funnits skilda
standpunkter 1 frdgan om domstolschefens rétt att ta ifrdin domare mal mot
dennes vilja, och att frigan inte lagreglerats under aktuell tid, trots flera forslag i
den riktningen. Jag kan mot den bakgrunden forstd om denna oklarhet kan ha
paverkat AA:s agerande och bidragit till hans passivitet. Trots det &r det min
bedomning att forhdllandena i detta fall har varit sa sdrprdglade att ndr de
aterkommande samtalen inte ledde till ndgot resultat, borde AA ha omfordelat malen.
Genom sin underlatenhet att vidta denna &atgédrd har han brustit i vad som alegat
honom som domstolschef.

Vid avgorande av om hans underldtenhet att omfordela mélen till annan domare
ar straffbar ser jag tjanstefelsansvaret som en yttersta atgard for att komma till rétta
med fel och brister vid myndighetsutdvning. Sadana fel eller brister kan foranleda
uttalad kritik frdn JO:s sida, och 1 allvarligare fall kan det foranleda disciplinédra
atgirder 1 form av varning eller 16neavdrag. Forst om sadana atgirder inte beddoms
som tillrdckliga aktualiseras tjdnstefelsansvaret, och ringa fall ska dé inte bestraffas.

Hovrétten domer nu den domare som enligt 15 § tingsréttsinstruktionen har haft
att ansvara for méilen. Det finns all anledning att vara kritisk dven till AA:s
passivitet, och han har brustit i det dvergripande ansvar som en domstolschef har. Med
beaktande av det jag skrivit ovan, och de formildrande omstédndigheter 1 Ovrigt
som hovrittens majoritet har varit inne pd 1 sina domskil, anser jag emellertid att det
som kan laggas AA till last som domstolschef inte &r tillrdckligt for att dven han ska
domas for tjinstefel. Atalet ska da ogillas. Overrdstad i denna fraga ir jag i Svrigt ense
med majoriteten.
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