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GOD MAN — DA EN BANK INTE ANSAG
ANHORIGSBEHORIGHETEN VARA TILLRACKLIG
— ETT PREJUDIKAT FRAN HOGSTA
DOMSTOLEN

Godmanskap kravs nar anhorigbehorighet inte racker.

Hogsta domstolen har i ett beslut den 29 juli 2025 - mal nr
A 1813-24 - slagit fast att ett godmanskap ska anordnas
for en kvinna med demenssjukdom, trots att
anhorigbehorigheten enligt foraldrabalken normalt ger
barnen mojlighet att skota hennes ekonomiska
angeldagenheter.

Har foljer en sammanfattning av Hogsta domstolens beslut.
Beslutet bifogas ocksa i sin helhet, bilaga 1.
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Godmanskap kravs nar anhorigbehorighet inte racker

Hogsta domstolen har i ett beslut den 29 juli 2025 - mal nr A 1813-24 - slagit
fast att ett godmanskap ska anordnas for en kvinna med demenssjukdom, trots
att anhoérigbehdrigheten enligt féraldrabalken normalt ger barnen mdéjlighet att

skota hennes ekonomiska angelagenheter.

Bakgrunden var att kvinnans dotter ansdkt om godmanskap och anfért att
bankens vagran att [dmna ut saldobesked och begransade mdjligheter till uttag
gjort anhorigbehdrigheten otillrdcklig. Overfdrmyndarndmnden motsatte sig
ansOkan och menade att behovet kunde tillgodoses av anhériga utan

godmanskap.

Tingsratten och hovratten beslutade att godmanskap skulle anordnas, och HD
faststallde nu dessa beslut. Domstolen konstaterar att anhérigbehdrigheten
manga ganger kan fungera som alternativ till godmanskap, men att det krévs
starka skal att bortse fr&n anhérigas uppfattning nir de anser att behdrigheten

inte racker.

I det aktuella fallet ansdg HD att bankens hantering medfért att kvinnans behov

inte kunde tillgodoses fullt ut, vilket gjorde ett godmanskap nddvandigt.

Beslutet tydliggdr att anhdrigbehdrigheten inte alltid ar ett tillrackligt alternativ
och att godmanskap kan kravas nar tredje man, exempelvis banker, inte

accepterar anhoérigas agerande.

Bilaga
Bilaga 1 - Hgsta domstolens beslut den 29 juli 2025 - mal nr A 1813-24
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BESLUT
Mal nr
meddelat i Stockholm den 29 juli 2025 A 1813-24
PARTER
Klagande
Overférmyndarnamnden i Hudiksvalls kommun
824 80 Hudiksvall
Motpart
AS.
SAKEN
Anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 8 foréldrabalken
OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Nedre Norrlands beslut 2024-02-19 i mal A 136-23
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
,§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post
g Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
S 08:45-12:00 Box 2066
£ Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Overférmyndarnamnden i Hudiksvalls kommun har yrkat att godmanskapet

for M.B. ska upphévas.
A.S. (tidigare N) har motsatt sig 4ndring av hovréattens beslut.

Hogsta domstolen har hamtat in ett yttrande fran Sveriges Kommuner och

Regioner.
SKAL
Bakgrund

1. A.S. och Y.E. &r déttrar till M.B. Av ett lakarintyg framgar att
M.B. lider av demens och att hon till foljd av sjukdomen behdver hjalp

med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom och sorja for sin person.

2. A.S. ans6kte om att tingsratten skulle anordna ett godmanskap for
hennes mamma, samt begérde att Y.E. skulle férordnas till god man.
Uppdraget skulle omfatta att bevaka rétt, forvalta egendom och sorja for

person.

3. Till stod for ansokan anforde A.S. sammanfattningsvis féljande. Hon
och hennes syster har forsokt anvanda sig av anhdérigbehérigheten men
banken har uppgett att de inte far hantera mammans pengar utan fullmakt
eller ett godmanskap. Banken lamnar inte heller ut uppgift om saldo pa
hennes konton till dottrarna, vilket omajliggor dverféringar, och later dem
inte ta ut fickpengar at henne. De kan inte handla klader till sin mamma och
har inte heller kunnat hyra ett forrad i mammans namn for att forvara

mobler efter en flytt.
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4, Overférmyndarnamnden motsatte sig ansokan med hanvisning till att
M.B.s behov av hjalp kan tillgodoses med stod av anhorigbehdrigheten.
Namnden hamtade in uppgifter fran hennes bank. Av dessa framgar det
bl.a. att banken kan sékerstéalla att det finns tackning pa hennes konton
innan en Gverforing gors, att uppgift om saldo kan skickas per post till

henne, samt att dottrarna kan ta ut och lamna fickpengar till hennes boende.

5. Tingsratten anordnade ett godmanskap for M.B. och utsag Y.E. till
god man. Férordnandet omfattade att bevaka M.B.s rétt och forvalta hennes
egendom. Tingsratten beddmde att behovet av hjalp omfattar d&ven
angelagenheter som inte ryms inom anhdérigbehérigheten. Overférmyndaren

overklagade beslutet.

6. Hovrétten har avslagit Overklagandet. Den har bedémt att de aktuella
atgarderna framst ar sadana som omfattas av anhorigas behorighet.
Hovréatten har dock ansett att M.B.s bank gor det svart for de anhoriga att
tillgodose hennes behov av hjalp i praktiken, och att anhdrigbehdrigheten

darfor framstar som otillracklig.
Vad malet handlar om

7. Malet rér fragan om en person som forlorat sin beslutsformaga har
behov av en god man for att bevaka sin ratt och forvalta sin egendom, eller
om hjélpbehovet i stéllet kan tillgodoses genom anhdériga med stod av
behorigheten i 17 kap. foraldrabalken.

Godmanskap enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken

8. Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat
halsotillstand eller liknande forhallande behover hjalp med att bevaka sin

ratt, forvalta sin egendom eller sérja for sin person, ska ratten, om det
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behovs, besluta att anordna godmanskap for honom eller henne. Ett sddant
beslut far inte meddelas utan samtycke, om inte den enskildes tillstand
hindrar att hans eller hennes mening hamtas in. (Se 11 kap. 4 § forsta

stycket foraldrabalken.)

9. Godmanskap ska beslutas endast om atgarden i rattslig mening
behovs. Atgarden ska stéllas i relation till andra mojligheter for den
enskilde att fa hjalp. Om den enskilde kan fa sina angelagenheter
tillfredsstallande skotta pa ett mindre ingripande sétt, t.ex. genom anhériga,
vanner eller professionella aktorer, kan det betyda att ett godmanskap inte
behovs. (Jfr NJA 2018 s. 825 p. 7 och ”Godmansforutsattningarna”

NJA 2022 s. 623 p. 14.)

Anhorigas behorighet att rattshandla i vissa fall

10.  Om det &r uppenbart att nagon pa grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat halsotillstand eller nagot liknande forhallande inte
langre har formaga att ha hand om sina ekonomiska angelagenheter, &r en
anhorig behorig att for den enskilde vidta ordinéra rattshandlingar med
anknytning till dennes dagliga livsforing (se 17 kap. 1 § forsta stycket

foraldrabalken).

11.  Behorigheten intrader enligt forarbetena nar den enskilde inte langre
kan forsta relevant information, 6vervéga alternativen och fatta ett beslut
baserat pa dessa 6vervaganden. Det forutsatts alltsa att den enskilde har
forlorat sin beslutsformaga. Behdrigheten ar i princip tankt att ta vid i det
skede da den enskilde inte langre kan lata sig representeras genom att
utfarda en fullmakt enligt reglerna i avtalslagen. (Se prop. 2016/17:30 s. 44
och 95 samt NJA 2018 s. 825 p. 11.)
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12. Anhorigbehdrigheten omfattar bland annat betalningar hénférliga till
bostaden, hélso- och sjukvard och andra sociala tjanster, transporter,
forsékringar, skatter, tv, tidningar, telefon och foreningsavgifter. Vidare
omfattas inkop av mat, klader och hygienartiklar samt betalning for
fritidsaktiviteter och nojen. Det ingar ocksa i behdrigheten att gora
bankuttag och 6verforingar som avser nu angivna utgifter. Den enskilde ska
genom anhdrigas insatser kunna behalla den levnadsstandard som han eller

hon &r van vid. (Se a. prop. s. 86 f. och 136.)

13.  Forarbetena till lagen innehaller inte nagon uttémmande upprakning
av vad som ingar i behorigheten. Fragan om en enskild rattshandling ingar i
behorigheten far bedomas utifran dess andamal. Avgorande bor alltsa vara

om rattshandlingen avser en angeldgenhet som vanligen har anknytning till

huvudmannens dagliga livsforing (se a. prop. s. 87).

14.  Eftersom anhorigbehdrigheten omfattar behorighet att gora
bankuttag och dverfdringar som avser utgifter for den dagliga livsforingen
bor inhamtande av saldobesked for konton som anvands for detta andamal
(transaktionskonton eller motsvarande) normalt anses inga i behorigheten.
Det far ocksa forutsattas att det utvecklas digitala I6sningar som medfor att

anhoriga ges praktiska mojligheter att utéva sin behdrighet.

15.  Anhorigbehdrigheten géller i tur och ordning for make eller sambo,
barn, barnbarn, foraldrar, syskon och syskonbarn; finns tva eller flera
anhoriga inom samma kategori foretrader de huvudmannen gemensamt och
kan i sa fall lamna varandra fullmakt (se 17 kap. 2 8). Behdrigheten géller
inte i de fragor dar den enskilde foretrads av en god man enligt 11 kap. 4 §,
en forvaltare eller en framtidsfullmaktshavare (se 17 kap. 3 8). En anhorig
som anvander sin behoérighet ar skyldig att ersatta den skada som han eller

hon uppsatligen eller av vardsléshet orsakar huvudmannen (se 17 kap. 5 §).
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Anhorigbehdrigheten i forhallande till tredje man

16.  Det &r den anhdrige som ska bedéma om behorigheten géller

(se 17 kap. 1 § andra stycket). Lagen ger inga anvisningar for hur
bedomningen ska goras, och det finns ingen mojlighet att hanskjuta fragan
till exempelvis 6verformyndaren eller tingsratten. Om den anhoérige agerar
utanfor sin behdrighet blir huvudmannen inte bunden av rattshandlingen. |
sadana fall kan den anhorige, om vissa narmare forutsattningar ar uppfyllda,

bli skyldig att ersétta den skada som tredje man orsakats (se 17 kap. 6 8).

17.  Tredje man ar som regel inte skyldig att inga avtal med huvudmannen
genom en anhorig. Ett skl till att tredje man avbojer detta kan vara att det
framstar som osakert om avtalet kommer att kunna goras géallande mot
huvudmannen. Ett annat skél kan vara att tredje man saknar rutiner for att
hantera transaktioner med stdd av anhérigbehdrigheten inom ramen for ett

elektroniskt betalningssystem.

18.  Om huvudmannen redan har ett avtalsforhallande med tredje man,
till exempel i form av ett tillgodohavande i en bank, kan tredje man
(banken) dock inte véagra att utfora en prestation pa anmaning av en behorig
anhorig utan att riskera att komma i dréjsmal eller annars bryta mot sina

avtalsforpliktelser mot huvudmannen.
Anhorigbehorigheten som alternativ till gopdmanskap

19.  Anhorigbehdrigheten kan manga ganger forvantas fungera temporart
nar en person forlorat sin beslutsférmaga i ekonomiskt hanseende, till
exempel pa grund av demens eller annan sjukdom, varvid det inte finns
nagot omedelbart behov av att ansoka om godmanskap. Det ar emellertid
inte uteslutet att behorigheten i vissa fall kan bli en mer langsiktig 16sning.

Sa kan exempelvis vara fallet om den narmast anhorige ar huvudmannens
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make eller sambo och de sedan tidigare har atkomst till och inblick i

varandras ekonomi.

20.  Det finns ingen skyldighet for en anhorig att anvanda sig av sin

behorighet for att tillgodose huvudmannens behov av hjélp. Anhériga kan
ocksa i olika grad besitta den kunskap och erfarenhet som ibland kan vara
nodvandig for att med framgang gora géllande behdrigheten i forhallande

till tredje man.

21.  Beddmningen av om det finns behov av att ordna godmanskap for en
person som har forlorat sin beslutsformaga ska goras med utgangspunkt

fran vad som ar bast for den enskilde.

22.  Om det finns anhdriga som har vilja och férmaga att anvanda
anhorigbehorigheten och behovet av stod med ekonomiska angelédgenheter
inskranker sig till den dagliga livsforingen, torde anordnande av
godmanskap som regel vara overflodigt. Ar det daremot sé att de anhoriga
upplever svarigheter med att fa tredje man att acceptera behorigheten finns
det en risk for att huvudmannen inte far sina behov tillgodosedda fullt ut (jfr
p. 12). | forlangningen kan sadana svarigheter ocksa leda till att anhoriga
fransager sig rollen att stodja huvudmannen i ekonomiska fragor. Det skulle
i sa fall gora det nodvandigt att forordna en utomstaende god man, nagot

som vanligtvis inte kan anses ligga i huvudmannens intresse.

23.  For en person som saknar beslutsférmaga behover ett godmanskap
som utbvas av en néra anhorig i praktiken inte vara mer ingripande an om
den anhdrige verkar inom ramen for sin anhérigbehorighet. | bada fallen ar
huvudmannen beroende av den anhérige for att kunna tillgodogora sig sina
tillgangar och skéta sin ekonomi. Ett godmanskap ger visserligen en vidare
behorighet an anhorigbehdrigheten, men ar a andra sidan foremal for tillsyn

av Overformyndaren (se 12 kap. 9 § fordldrabalken).
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24.  Det nu anforda leder till slutsatsen att om en anhorig ansoker om
godmanskap med aberopande av att anhdrigbehorigheten ar otillracklig for
att kunna skéta huvudmannens ekonomi, bor det kravas forhallandevis
starka skal for att inte 14gga den anhdriges uppfattning till grund for
prévningen. Det galler sarskilt om den anhérige kan peka pa konkreta
exempel dér tredje man nekat till rattshandlingar som legat inom ramen for
behorigheten och som varit till forman for huvudmannen om de hade

kunnat genomforas.
Beddmningen i detta fall

25. | malet &r utrett att M.B.s halsotillstand pa ett varaktigt och
betydande sétt paverkar hennes formaga att sjalv bevaka sin ratt och
forvalta sin egendom. Vidare framgar att tillstandet hindrar att M.B.s
mening hdmtas in. Det finns darfor forutsattningar att anordna godmanskap

for henne.

26.  A.S. har i sin ansékan om godmanskap anfort att anhérig-
behorigheten inte ar tillracklig for att kunna skdta mammans ekonomi. Hon
har darvid bland annat pekat pa att banken inte lamnar ut saldobesked till
anhoriga samt att de uttag som banken medger inte racker till for att

tillgodose mammans behov.

27.  Den utredning som dverformyndarndmnden har lagt fram motséger
endast delvis vad A.S. har anfort. Banken har salunda bekréftat att den
anser att saldobesked inte ingar i anhorigbehdrigheten samt att den gor en
egen provning fran gang till gang av hur mycket fickpengar som mamman
ska anses vara i behov av. Av uppgifterna fran banken framgar ocksa att
den inte lamnar enhetlig information till kunderna om hur banken hanterar

anhorigbehorigheten, vilket skapar oklarhet.
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28.  Sammantaget far det anses framga av utredningen att anhorig-
behorigheten under radande forhallanden ar otillracklig for att fullt ut
tillgodose M.B.s behov av hjélp med att bevaka sin rétt och forvalta sin
ekonomi. Det finns darmed behov av att anordna godmanskap for henne i
enlighet med tingsrattens och hovréattens beslut. Overklagandet ska darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Dag Mattsson, Eric
M. Runesson, Stefan Reimer och Anders Perklev (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Leo Nilsson Nannini.



