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Hogsta domstolen NJA 2003 s. 537 (NJA 2003:81)
Malnummer: B2478-03 Avdelning: 1
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2003-11-19

Rubrik: Frdga om vdrdnadshavare genom aga av barn gjort sig skyldig
till misshandel av normalgraden eller ringa brott. Aven frga om
péfolid.

Lagrum: 3 kap. 5 § brottsbalken (1962:700)

Rattsfall:

REFERAT

Allman &klagare vackte vid Malmo TR tal mot D.A., fédd 1964, jamlikt 3 kap. 5
§ BrB for misshandel enligt féljande garningsbeskrivning: D.A. har d. 7 okt.
1999 i bostaden i fastigheten Amiralsgatan 24 B i Malm6 misshandlat sin son
R.A., fédd d. 4 nov. 1989, genom att tilldela honom ett flertal slag pa I8ren och
i gumpen med ett kdksredskap som tillhygge. Till f6ljd harav har bldméarke och
smarta uppstatt.

TR:n (ordf. rAdmannen Brannstréom) anférde i dom d. 12 sept. 2001: Domskal.
D.A. har erkant att hon med en stekspade har tilldelat sonen nagra slag i
stjarten och har medgivit ansvar fér misshandel som ar ringa brott.
Erkdnnandet vinner stéd av 6vrig utredning, bl.a. en uppspelning av ett
videofdérhér med sonen.

Det &r alltsd styrkt att D.A. har gjort sig skyldig till misshandel i enlighet med
garningsbeskrivningen. Annat har inte framkommit &n att valdet mot sonen
skedde i en upprord situation och att mamman férgick sig i hastigt mod. Slagen
ledde uppenbarligen inte till mer &n tdmligen snabbt dvergdende smarta och ett
mindre bldmarke. Mot denna bakgrund anser TR:n att brottet kan bedémas
som ringa.

Domslut. TR:n démde D.A. enligt 3 kap. 5 § BrB for misshandel, ringa brott, till
penningbéter 1 000 kr.

Aklagaren éverklagade i HovR:n 6ver Sk&ne och Blekinge och yrkade att
HovR:n skulle bedéma brottet som misshandel av normalgraden och bestamma
paféliden till villkorlig dom i forening med dagsbéter. For det fall HovR:n skulle
beddma misshandelsbrottet som ringa yrkades att HovR:n skulle bestamma
paféljden till dagsbéter.

D.A. bestred &ndring.

HovR:n (hovréttsraden Trulsson och Havelius, referent, tf. hovrittsassessorn
Nilsson samt namndemannen Prytz och Idstrom) anférde i dom d. 19 maj
2003: HovR:ns domskal. D.A., som hérts pa nytt i HovR:n, har tillagt bl.a.
foljande. Hon hade gdtt hem fran sitt arbete pa grund av att hon var sjuk och
hade feber. Just nar hon skulle l&gga sig ringde personalen fran skolan och
berattade att R.A. hade brdkat i skolan. De ville att hon omedelbart skulle
komma och hamta honom. Vid den aktuella tiden var det stora problem med
R.A. i skolan. Han fick ofta raserianfall och véagrade géra som han blev tillsagd.
Skolpersonalen ringde ofta efter henne, eftersom hon var den enda som kunde
tala honom till ritta. Hennes arbetskamrater blev irriterade nar hon maste
lamna sitt arbete. Nar hon och R.A. kom hem, var hon trétt och irriterad. Hon
slog honom, darfor att han skulle forstd att han inte kunde fortsatta att bete sig
som han gjorde i skolan. Hon utdelade slagen med en stekspade av tra, som ar
ca 20 cm Iang och ndgra mm tjock. Hon minns inte hur m@nga slag hon
utdelade. En vaninna till henne, som var pa besék, ingrep innan hon hann sla
sarskilt manga slag. Senare pa kvéllen kunde hon se att R.A. hade ett rott
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maérke pa l3ret.

Videoférhéret med R.A. har spelats upp. Han har under férhoret berattat bl.a.
féljande. Han minns inte hur manga slag han fick. Det kanske var fem, sex eller
sju slag. De tva forsta slagen gjorde ont, men inte de andra. Det blev ett litet
bldmaérke pa I3ret.

HovR:ns bedémning. P& de av TR:n angivna skélen finner HovR:n att D.A. har
gjort sig skyldig till misshandel och att brottet kan bedémas som ringa.

Som HD papekat i rattsfallet NJA 1999 s. 286 visar rattspraxis att
omsténdigheterna vid misshandel som bestar i tillrdttaférande av underdriga
kan variera hogst véasentligt. Nagot formellt hinder mot att déma till
penningbé&ter da det &r fraga om bagatellartade misshandelsbrott foreligger i
och for sig inte. Avgérande fér om penningbdter eller dagsbéter skall démas ut
vid ringa misshandel blir darféor omstéandigheterna i det sarskilda fallet.

I férevarande fall har D.A. slagit sin niodrige son i familjens hem och
misshandeln har avbrutits forst da en vaninna till henne ingripit. D.A. befann
sig emellertid vid tillféllet i en pressad situation och annat ar inte visat én att
valdet varit av lindrig art. Med hansyn hértill gér HovR:n, liksom TR:n,
bedémningen att paféljden kan stanna vid penningbéter. TR:ns domslut skall
darfor faststallas.

HovR:ns domslut. HovR:n faststédller TR:ns domslut.

Riksdklagaren &verklagade och yrkade att HD skulle déma D.A. fér misshandel
av normalgraden och bestamma paféljden till villkorlig dom i férening med
dagsbéter. I andra hand yrkade Riksdklagaren att paféljden skulle bestammas
till dagsboter.

D.A. bestred andring.
Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (JustR:n Munck, Lennander, Victor, Dahll6f, referent, och Calissendorff)
beslét féljande dom: Domskél. Av utredningen i malet framgar att D.A. i
uppfostringssyfte tilldelat sin d& niodrige son R.A. fem-sju slag med en cirka 20
cm 18ng och ndgra mm tjock stekspade av tra. Slagen traffade sonens I3r och
stjart. Atminstone de tva forsta slagen orsakade smarta. Dessutom uppstod
rodnad och ett mindre bldamérke av slagen.

Vad HD nu har att préva ar om garningen skall bedémas som misshandel av
normalgraden eller som ringa brott samt vilken paféljd som brottet bor
foranleda.

D.A. har infér HD uppgivit bl.a. féljande. Vid tiden for den aktuella handelsen
fick R.A. ofta vredesutbrott och brakade i skolan. Hon blev vid s3dana tillféllen
uppringd pa sin arbetsplats av skolpersonalen som krévde att hon skulle
komma och hamta sonen. Efter varje sddan héndelse férsokte hon tala sonen
till ratta och forklarade samtidigt att hon kunde riskera sin anstédllning genom
att hon sd ofta tvingades ldmna sin arbetsplats fér att hdmta honom. Den
aktuella dagen befann hon sig i hemmet och var sjuk och febrig nar personalen
ringde frén skolan och kravde att hon skulle hadmta sonen efter ett nytt brak.
Hon hamtade hem R.A. och tog i den pressade situationen till stekspaden fér
att tillrattavisa sonen, eftersom han inte tog ndgon notis om hennes
férmaningar och tidigare samtal inte hade fatt honom att upphéra med sina
vredesutbrott och brak i skolan. En vaninna ingrep efter ndgra slag och tog tag
i stekspaden. En stund senare bad D.A. sonen om forlatelse.

Aga &r numera inte en tilldten uppfostringsmetod. I 6 kap. 1 § FB foreskrivs att
barn inte far utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krénkande
behandling. Férbudet har ansetts innebara ett klarlaggande att aga av barn ar
brottsligt, om motsvarande handling mot en annan person ar straffbar som
misshandel (jfr prop. 1978/79:67 s. 31 f.). Detta géller dven om agan utgor en
enstaka handelse och inte ingdr som ett led i en uppfostringsmetod.

Enligt 3 kap. 5 § BrB doms den som tillfogar en annan person kroppsskada,

sjukdom eller smarta eller férsatter honom eller henne i vanmakt eller ndgot
annat sadant tillstand, for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om
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brottet &r ringa, till boter eller fingelse i hogst sex manader.

D.A:s garning har endast orsakat smarta och skada av helt lindrig art.
Garningen &r under sddana omstandigheter att beteckna som ringa brott.

Vid misshandelsbrott som &r ringa &r fangelse avsett att tillampas som paféljd
endast undantagsvis, t.ex. vid upprepade brott som gransar mot normalgraden
av misshandel eller massiva aterfall i ringa brott (jfr prop. 1992/93:141 s. 28
f.). I linje darmed ligger att det vid garningar som inte orsakat annat an helt
lindrig smarta eller skada bor foreligga sarskilda forsvarande omstandigheter
for att déma ut botesstraff som ligger i den 6vre delen av botesskalan.

En systematisk anvandning av aga som uppfostringsmetod far anses vara en
klart forsvdrande omstandighet &ven om smaértan eller skadan i varje enskilt fall
skulle vara helt ringa. N&r det galler D.A. har det emellertid inte ens p3statts
annat &n att agan var en engangsforeteelse. Nagra skal for att beakta bruket
av en stekspade eller platsen fér agan som sarskilt férsvarande kan inte anses
foreligga. Mot den bakgrunden och med beaktande av att D.A. tog till vald i en
for henne pressad situation, nar hon var sjuk och oroad fér sin fortsatta
anstallning, finner HD inte anledning att géra ndgon annan bedémning i
pafélidsfragan &n den som underratterna gjort.

HovR:ns domslut skall darfor faststallas.
Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD:s dom meddelades d. 19 nov. 2003 (mal nr B 2478-03).

Sokord: Misshandel; Aga; Barn; Péfbljd; Ringa brott
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Barnaga - FB 6:1 - BrB 3:5

Hﬁgsta domstolen NJA 2017 s. 1129 (NJA 2017:104)
Malnummer: B1776-17 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2017-12-22

Rubrik: Frdga om griansdragningen mellan ringa misshandel och

misshandel av normalgraden vid misshandel av barn.

Lagrum: . 6 kap. 1 § fordldrabalken (1949:381)
. 3 kap. 5 § och 29 kap. 2 § brottsbalken (1962:700)

Réttsfall: . NJA 1996 s. 782
J NJA 2000 s. 612
o NJA 2003 s. 537
. NJA 2011 s. 89
REFERAT

Attunda tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Attunda tingsratt dtal mot R.A. for misshandel enligt
foljande garningsbeskrivning. R.A. har slagit malsdganden A.A. med ett skarp
pa benen s att smarta uppstatt. Det hande ndgon gdng under perioden den 24
oktober 2015-den 1 november 2015 (héstlovet) i bostaden pa Sldnbarsvégen 7
i Danderyds kommun. R.A. begick garningen med uppsat.

A.A. bitradde atalet och yrkade att R.A. skulle betala 8 200 kr i skadestédnd
jamte ranta. Av beloppet avsdg 7 000 kr krankning och 1 200 kr sveda och
vark.

R.A. erkande att hon hade tilldelat A.A. ett slag pd benen med ett skarp under
den tidsperiod och pa den plats som &klagaren hade angett. Hon bestred
skadestandsyrkandet.

Tingsratten (ordférande radmannen Mathias Wastesson) anférde i dom den 14
september 2016 féljande.

DOMSKAL

Skuld

R.A. har hérts. Ett videoférhor med A.A. har spelats upp.
Tingsrattens bedémning

R.A. &r ensamstaende och har fyra barn i aldrarna 5-13 &r. A.A. &r R.A:s yngsta
dotter och var vid tillfallet 8 8r gammal. Av férhéren framgar att R.A. blivit arg
pad A.A. eftersom A.A. brakat med sin lillebror. A.A. har beréttat att R.A. slagit
henne med ett bélte pd benen och att det gjort "jatteont". Hon har sagt att hon
tror att det var mer &n ett slag men inte kunnat precisera hur manga. R.A. har
bekraftat att hon har slagit A.A. med ett balte. Hon har dock sagt att hon bara
har utdelat ett slag. Genom férhéren &r det sdledes utrett att R.A. har slagit
A.A. med ett bilte pa benen sd att smérta uppstatt. Nar det galler antalet slag
framstar A.A:s uppgifter som osédkra. R.A:s uppgifter ska darfér laggas till
grund fér beddmningen. Det &r darmed inte styrkt att det har varit frdga om
mer &n ett slag. Atalet ska pa det sattet bifallas. R.A. ska domas for
misshandel. Eftersom det har varit frdga om misshandel av ett barn i hemmet
med ett tillhygge ska garningen bedémas som misshandel av normalgraden.

Pafoljd

R.A. forekommer inte i belastningsregistret. Enligt ett yttrande fran frivdrden
lever hon under socialt ordnade forhallanden. Efter den aktuella héndelsen har
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hon erhallit stéd fran socialtjansten och genomgatt terapeutisk behandling med
fokus pa anknytning och féraldraskap med positivt resultat. Frivarden har gjort
bedémningen att nagot behov av évervakning inte féreligger. R.A. har bedémts
lamplig fér och samtyckt till samhallstjanst.

R.A. déms nu fér misshandel av normalgraden. Straffvardet uppgar till en
knapp manads fiangelse. Brottslighetens art talar i viss man fér en
fangelsepaféljd. R.A. lever dock under ordnade férhallanden och det saknas
sarskild anledning att befara att hon kommer att goéra sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Med hdansyn hartill och med beaktande av det begrdnsade
straffvardet kan paféljden for hennes del bestammas till villkorlig dom. Enligt
tingsrattens mening ar en foéreskrift om samhallstjanst inte nédvandig for att en
sadan paféljd ska kunna véljas. Den villkorliga domen ska i stéllet férenas med
dagsboter.

Skadestand

Bedémningen i skuldfrdgan innebar att R.A. &r skadestandsskyldig gentemot
A.A. Genom brottet har A.A. utsatts for en sddan allvarlig krénkning som

berattigar till krdnkningsersattning. Ersattningen boér skaligen bestammas till 5
000 kr. A.A. har ocks3 utsatts for ett sddant lidande att hon har ratt till
ersattning for sveda och vark. Denna ersattning bor skaligen bestammas till
yrkat belopp. R.A. ska sdledes forpliktas att betala skadestand till A.A. med 6
200 kr jamte ranta.

DOMSLUT

Tingsratten domde R.A. enligt 3 kap. 5 § BrB fér misshandel till villkorlig dom
och 80 dagsbéter & 50 kr.

R.A. 3lades att utge skadestand till A.A. med 6 200 kr jamte rénta.
Svea hovratt
Samtliga parter overklagade i Svea hovratt.

R.A. yrkade att hovratten skulle rubricera garningen som ringa misshandel,
bestdamma paféljden till boter och ogilla skadestandsyrkandet i dess helhet.

f\klagaren yrkade att hovratten skulle bestamma paféljden till villkorlig dom
med samhallstjanst.

A.A., som bitréddde atalet i hovratten, yrkade att hovratten skulle forplikta R.A.
att betala henne ytterligare krankningsersattning med 2 000 kr jamte ranta.

Parterna bestred varandras @ndringsyrkanden.

Hovrétten (f.d. hovrattsradet Lars Hesser, hovrittsrddet Karin Jonsson, tf.
hovréttsassessorn Douglas Hamilton, referent, och tva ndmndemaén) anférde i
dom den 13 mars 2017 foljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har tagit del av inspelningarna av barnforhéret med A.A. (i relevanta
delar) och férhéret som hélls med R.A. vid huvudférhandlingen i tingsratten.

I enlighet med tingsrattens dom, som inte éverklagats i skuldfrdgan, ska R.A.
démas for misshandel.

N&r det géller frdgan hur misshandeln ska rubriceras gor hovratten féljande
bedémning. Tingsratten har kommit fram till att R.A. endast har utdelat ett slag
med ett skarp pa A.A:s ben, vilket parterna godtagit. Genom utredningen har
inte framkommit att slaget orsakat A.A. annat &n smarta av kortvarig och
lindrig art. Déarmed ska garningen, oavsett omstandigheterna i 6vrigt,
rubriceras som ringa misshandel (se NJA 2003 s. 537).

Hovratten finner att paféljden kan stanna vid dagsbéter. Antalet dagsbéter
bestams till 60.
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I fragan om krankningsersattning ska utga beaktar hovratten att malet rér
misshandel utfért av en fordlder mot ett litet barn i den ge-mensamma
bostaden. Mot denna bakgrund anser hovratten att A.A. genom misshandeln
har blivit utsatt fér en allvarlig krankning och att hon darfér har ratt till
krankningsersattning fran R.A., trots att misshandeln ska rubriceras som ringa.
Den krankningsersattning som tingsratten bestamt ar skalig.

Som anforts ovan har hovratten funnit att misshandeln endast orsakat A.A.
kortvarig smarta. I malet har inte presenterats nagon bevisning om att hon
orsakats lidande av annat slag. Enligt hovratten saknas det darfér grund fér att
ersattning for sveda och vérk ska utg3.

Tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten dndrar tingsrdttens dom pa sa satt att hovratten

a. beddmer garningen som misshandel, ringa brott, enligt 3 kap. 5 § BrB,

b. bestammer paféljden till 60 dagsbéter & 50 kr, och

c. bestdmmer skadestandet som R.A. ska utge till A.A. till 5 000 kr jamte rénta.
Hogsta domstolen

Riksaklagaren 6verklagade hovrattens dom och yrkade att R.A. skulle démas
for misshandel av normalgraden till villkorlig dom med féreskrift om
samhallstjanst.

A.A., som bitradde 3talet &ven i HD, anslét sig till riksaklagarens yrkande.

R.A. motsatte sig att hovrattens dom andrades.

HD avgjorde malet efter huvudférhandling.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, referent, Kerstin
Calissendorff, Sten Andersson och Mari Heidenborg) meddelade den 22
december 2017 fdéljande dom.

DOMSKAL

Bakgrund och frédgan i HD

1. Det &r utrett att R.A. tilldelat sin d& 3ttadriga dotter ett slag 6ver benen med
ett skarp och att slaget orsakat kortvarig och lindrig smarta. Slaget utdelades
som en reaktion pa att flickan brakade med sin lillebror. Tingsrétten rubricerade
garningen som misshandel av normalgraden och bestamde paféljden till
villkorlig dom i férening med dagsbéter, medan hovratten - med hanvisning till
rattsfallet NJA 2003 s. 537 - har beddomt garningen som ett ringa brott och
bestamt pafsljden till 60 dagsboter.

2. Fragan i HD &r i forsta hand om gérningen ska bedémas som misshandel av
normalgraden eller som ett ringa brott.

Rattslig reglering

3.16 kap. 1 § FB foreskrivs att barn inte far utsattas for kroppslig bestraffning
eller annan krankande behandling. Férbudet har ansetts innebara att aga av
barn ar brottsligt, om motsvarande handling mot en annan person ar straffbar
som misshandel (jfr prop. 1978/79:67 s. 31 f.).

4. Enligt 3 kap. 5 § BrB déms den som tillfogar en annan person kroppsskada,
sjukdom eller smarta eller férsatter honom eller henne i vanmakt eller ndgot
annat sadant tillstand, for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till boter eller fingelse i hogst sex manader.

5.1 29 kap. 2 och 3 §§ BrB anges omstandigheter som ska sdrskilt beaktas i

forsvarande respektive férmildrande riktning vid beddmningen av ett brotts
straffvarde.
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Misshandel av normalgraden eller ringa brott

6. Det ringa misshandelsbrottet utgér en i férhallande till misshandel av
normalgraden sarskild brottstyp. En utgdngspunkt for bedémningen om en
misshandel ar ringa eller av normalgraden ar den skada eller smarta som
misshandeln har lett till.

7. I den juridiska litteraturen har det anférts att bara misshandel som ar av
tamligen bagatellartat slag ska hanforas till den ringa graden. Som ett typfall
har namnts ett slag i ansiktet med 6ppen hand (6rfil) som orsakar smarta och
rodnad (jfr Jareborg m.fl., Brotten mot person och formégenhetsbrotten, 2
uppl., s. 30). I rattsfallet NJA 2003 s. 537 ansag HD att misshandeln av ett
barn var ringa och faste vikt vid effekten av slagen som "endast orsakat smarta
och skada av helt lindrig art".

8. Fragan om brottets svarhetsgrad hanger ocksd samman med
straffvardebeddmningen. Det galler sarskilt nar, som i detta fall, lagtexten inte
anger nagra kriterier fér gransdragningen mellan olika grader av ett brott. (Se
t.ex. "Bussen i Ostberga", NJA 2017 s. 531 p. 10.) Det &r sdlunda inte uteslutet
att redan vid gradindelningen véaga in faktorer som annars framst paverkar
straffvardet och som saknar direkt anknytning till de grundldggande rekvisiten
for brottet (jfr NJA 1996 s. 782, NJA 2000 s. 612 och NJA 2011 s. 89 p. 13).

9. Réttstillampningen bér darfér vid gradindelningen kunna ta intryck ocksa av
foreskrifterna i 29 kap. 2 § BrB om vad som utgér forsvarande omstéandigheter.
I punkten 8 av paragrafen anges som férsvarande att brottet har varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess férhallande till en narstdende
person. Bestdmmelsen, som inte var tillamplig i 2003 ars avgérande, &r ett
lagfast uttryck for att synen p& misshandel av barn har skérpts under senare 3r,
nagot som kan végas in redan vid gradindelningen.

10. Ytterst blir det omstandigheterna i det enskilda fallet som kommer att félla
avgorandet. Som misshandelsbestammelsen i 3 kap. 5 § BrB ar utformad
kommer bedémningen i férsta hand att utga fran den skada och smérta som
barnet har orsakats. Darutdver maste det kunna fa betydelse t.ex. att barnet &r
litet eller att en vardnadshavare har anvéant sig av ett foremal som &r &gnat att
Oka risken foér skada eller smarta. Det ska dock alltid géras en nyanserad
beddmning. Att ett foremal har anvénts &r i och for sig dgnat att gora
handlingen mer allvarlig, men kan likval inte falla avgérandet om skadan eller
smartan trots detta &r av helt lindrig art. Vid bedémningen maste det kunna
végas in ocksd om misshandeln &r féljden av en uppfostringsmetod som
tilampas mot barnet med de risker fér barnets hdlsa och utveckling som en
metod med fysisk bestraffning fér med sig.

Beddmningen i detta fall

11. Misshandeln har bestatt av ett enstaka slag som gett upphov till smérta av
kortvarig och lindrig art. Det maste visserligen végas in att misshandeln har
riktat sig mot ett litet barn i det gemensamma hemmet. Det &r ocksa
forsvarande att slaget har utdelats med ett skérp. Utredningen ger emellertid
inte ndgot besked om skérpets beskaffenhet och om dess anvandande innebar
ndgra risker for att slaget skulle fa andra effekter &n det fick. Utredningen ger
inte heller stéd for att slaget utgjort ett led i en uppfostringsmetod som skulle
kunna ge barnet mer I&ngsiktiga skador. Sammantaget &r omstandigheterna
sadana att misshandeln ska bedémas som ett ringa brott.

12. Straffet ska bestammas till dagsbéter. Antalet dagsboéter ska dock sdttas
betydligt hogre @n vad hovratten har gjort. R.A. ska darfér démas for
misshandel, ringa brott, till 100 dagsbéter pa 50 kr.

DOMSLUT

HD &ndrar hovrattens dom bara pa sa satt att antalet dagsbéter bestams till
100.

Sokord: Barnmisshandel; Aga; Gradinledning; Misshandel
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