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Testamente med vittnesintyg enligt 10 kap. 2 § st 2

drvdabalken (AB) - bevisbdrda och beviskrav.

Nér testamente klandras ska normalt ett vittnesintyg pa handlingen presumera att
testamentet uppriéttats i s.k. laga ordning om det inte finns omstiandigheter som
forringar intyget. I ett mdl, RH 2012:870, hade hovrétten att bedoma vem har
bevisbordan och vilket beviskrav géller di det pdstdtts att vittnesunderskrifterna ar

forfalskade och dérfor skulle testamentet vara ogiltigt.

Hovrétten uttalade i sina domskal att den som klandrar ett testamente under
dberopande att underskrifterna frén testamentsvittnena &r forfalskade har
bevisbérdan. Ndgon form av bevis méste ge stdd fér pdstdendet och i
domskélen uttalar hovrétten att pdstdende om att underskrifterna ar

férfalskade méste géras sannolikt. Detta &r beviskravet.

Nedan féljer ett utdrag frdn hovréttens domskéal som berér bdde bevisbérdan

som beviskravet.
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”Férekomsten av ett vittnesintyg medfér med andra ord att det krdvs mer an
ett pastdende om att testamentet inte tillkommit pa féreskrivet satt for att fa
testamentet ogiltigférklarat. Vittnesintyget utgér saledes en presumtion for att
testamentet upprattats i laga form. Presumtionen bryts forst om den samlade
utredningen i malet gor det sannolikt att sa inte varit fallet. Det kan enligt
hovrattens uppfattning inte anses aligga testamentstagaren att lagga fram

bevisning som bryter presumtionen.”!

Hovrattens dom bifogas i kopia till denna artikel.?

Litteratur

10 kap. 2 § st 2 jfr 10 kap. 1 § &rvdabalken, AB.

RH 2012:80.

NJA 1994 s.34.

Grauers, Folke, Ekonomisk familjeratt, 9:e uppl. 2016.

1 Grauers, s. 191 och jfr NJA 1994 s.34.
2 NJA 1994 s. 34 bifogas ocksa i kopia till denna artikel. Hogsta domstolen uttalar att stor forsiktighet maste iakttas
innan ett testamente som uppfyller formalia frankédnns giltighet.

2019-07-22  Copyright ©  Christer Nilsson ~www.juristguiden.com Sida 2 av 2



Hovritten for Ovre Norrland malnummer T926-11 http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp?traffLop...

BILAGA

Hovrdtten for Ovre Norrland RH 2012:80
Malnummer: T926-11 Avdelning:

Avgorandedatum: 2012-11-06

Rubrik: Ett testamente har férsetts med ett vittnesintyg enligt 10 kap.

2 § andra stycket arvdabalken. Bevisbordan fér pastaendet
att testamentsvittnenas underskrifter varit falska avilar
dérmed den som klandrat testamentet.

Lagrum: 10 kap. 2 § andra stycket drvdabalken (1958:637)

Rattsfall: e NJA 1994 s. 34
e Svea hovratts dom 2010-03-05 i mal T 8903-08
e Svea hovratts dom 2010-10-06 i mal T 9983-09

REFERAT

Bakgrund

Makarna F.H. och E.H., som inte hade ndgra barn, upprattade den 19 januari
1994 ett gemensamt testamente. Testamentet foreskrev att efter deras badas
doéd skulle all deras kvarldtenskap med en fjardedel vardera tillfalla fyra
slaktingar till F.H., namligen G.B., B.S., M.F. och B.V. (fortsattningsvis
bendamnda G.B. och medparter). Testamentet bevittnades av makarna A.K. och
K.K. A.K., som drev en féretagsredovisningsfirma, hade pa& uppdrag av F.H. och
E.H. upprdttat testamentet. F.H. avled i maj 1994 och E.H. avled i mars 2010.

Efter E.H:s bortgdng presenterades infér bouppteckningen ett den 19 juli 1998
av E.H. undertecknat testamente dar E.H. férordnat att efter hans doéd skulle
kvarlatenskapen efter honom enligt lag tillfalla hans arvingar; U.B. och
medparter. Testamentet angav att det var bevittnat av dels A.K. (samma
person som bevittnat det tidigare testamentet), dels av sonen till A.K.

Ume3 tingsratt

G.B. och medparter yrkade att tingsratten skulle forklara det av E.H. den 19 juli
1998 upprattade testamentet ogiltigt. Som grund for kdromalet anférdes att de
pastddda testamentsvittnena, A.K. och dennes son, inte bevittnat testamentet.

U.B. och medparter bestred kdromalet och anférde som grund for sin instélining
att testamentet var giltigt eftersom det bevittnats pa foreskrivet satt av A.K.
och dennes son.

Tingsratten (rddménnen Lars Viktorsson, referent, och Olof Johnson samt
tingsfiskalen Petra Lundberg) ogillade i dom den 18 oktober 2011 karomalet
och anférde bl.a. féljande.

Enligt 10 kap 1 § drvdabalken ska testamente uppréttas skriftligen med tva
vittnen. I deras samtidiga narvaro ska testator underskriva
testamentshandlingen eller vidk&nnas sin underskrift dara. Vittnena ska
bestyrka handlingen med sina namn. De ska dga kdannedom om handlingens
egenskap av testamente, men det star testator fritt att 1ata dem veta dess
innehall eller inte. Enligt 13 kap 1 § adrvdabalken &r testamente som inte &r
upprattat i laga form inte gallande.

Tvistefrdgan i malet galler om 1998 ars testamente &r ogiltigt darfor att A.K.
och dennes son inte bevittnat det.

I mal dar ena parten har bestritt att en rattshandling ar akta till f6ljd av att han
eller hon inte undertecknat handlingen har bevisbérdan lagts pa den part som
havdat att handlingen &r &kta. For att uppna beviskravet har parten att gora
6vervagande sannolikt att handlingen undertecknats av honom eller henne
(jdmfér NJA 1976 s 667 och RH 2009:49). Denna bevisregel bor vara tillamplig
dven i en sddan situation som foreligger i detta mal, d.v.s. svarandena (U.B.
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och medparter) har att géra évervdagande sannolikt att A.K. och dennes son
bevittnat testamentet.

[---]

Vid prévningen i sak fann tingsratten att U.B. och medparter gjort évervdagande
sannolikt att A.K. och dennes son egenhandigt undertecknat testamentet.

Karomalet ogillades.
Hovréatten for Ovre Norrland

G.B. och medparter dverklagade tingsrattens dom och yrkade att hovrdtten
skulle forklara det av E.H. den 19 juli 1998 upprattade testamentet ogiltigt.

U.B. och medparter motsatte sig andring av tingsrattens dom.
Parterna aberopade samma grunder och omsténdigheter som vid tingsratten.

Hovréatten (hovréttsraden Bertil Eriksson, Susanne Lundgren Jonasson och Tom
Madell samt hovrattsassessorn Hannes Magnergard, referent) faststéllde i dom
den 6 november 2012 tingsrattens domslut och anférde féljande.

DOMSKAL

Frdgan i malet &r om A.K. och dennes son bevittnat E.H:s undertecknande av
testamentet samt om de dérefter sjélva undertecknat detta. Utifran hur
parterna fort sin talan i malet har hovrétten att préva om testamentsvittnenas
underskrifter &r falska. Om den frdgan besvaras jakande ska éverklagandet
vinna bifall och testamentet forklaras ogiltigt. Om frdgan besvaras nekande ska
tingsrattens domslut faststallas.

Bevisborda och beviskrav

Formkraven for upprattande av testamente aterfinns i 10 kap. 1 § arvdabalken,
vari det bland annat anges att testator ska underskriva testamentshandlingen i
tva vittnens samtida narvaro, varefter dessa ska bestyrka testators
namnteckning med sina egna underskrifter. Om det inte gatt till pa nu angivet
satt vid testamentets upprattande ar testamentet enligt 13 kap. 1 §
arvdabalken ogiltigt.

Bevisbordan for att testamentet tillkommit i laga form avilar
testamentstagaren. Fragan &r dd vad denna bevisbérda i praktiken inneb&r nar
det som i detta fall pastas att testamentet inte tillkommit i laga form. Har
testamentstagaren uppfyllt bevisbérdan redan genom aberopandet av ett
testamente som sett till ordalag och utseende éverensstammer med lagens
krav? Eller krdvs det darutdver - sdvitt nu &r av intresse - att
testamentstagaren aven visar att uppgifterna i testamentet ar riktiga; att
angivna testamentsvittnen faktiskt undertecknat testamentet?

Testamentet i fraga &r forsett med ett sd kallat vittnesintyg (10 kap. 2 § andra
stycket darvdabalken). Férekomsten av ett vittnesintyg tillmats betydelse vid
bedémningen av ett pastdende om att testamentet &r ogiltigt. I rattsfallet NJA
1994 s. 34 anférde Hogsta domstolen att om ett testamente forsetts med
vittnesintyg maste stor forsiktighet iakttas nar det géller att frankanna
testamentet giltighet pd den grunden att formalia vid testamentets tillkomst
pastds inte ha iakttagits. For att vittnesintyget pd grund av senare framkomna
omstandigheter ska frdnkannas tilltro bor fordras att bedémningen av den
samlade utredningen leder till slutsatsen att det ar sannolikt att féreskriven
form for testamentets uppréattande inte iakttagits.

Férekomsten av ett vittnesintyg medfér med andra ord att det kravs mer dn ett
pastdende om att testamentet inte tillkommit pa foreskrivet satt for att fa
testamentet ogiltigférklarat. Vittnesintyget utgér sdledes en presumtion for att
testamentet upprattats i laga form. Presumtionen bryts forst om den samlade
utredningen i mélet gér det sannolikt att s3 inte varit fallet. Det kan enligt
hovrattens uppfattning inte anses aligga testamentstagaren att ldgga fram
bevisning som bryter presumtionen.

Det anférda leder till slutsatsen att det aligger klagandena (G.B. och
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medparter) att gbéra sannolikt att testamentsvittnenas namnteckningar ar
falska. Om klagandena lyckas med detta kullkastas den presumtion som foljer
av vittnesintyget och det blir d@ motparternas (U.B. och medparter) uppgift att
visa att formkravet &r uppfyllt. Hovratten lagger sdledes, i motsats till
tingsratten, bevisbérdan pé G.B. och medparter.

[---]

Vid proévningen i sak fann hovratten att det sammantaget inte framstod som
sannolikt att testamentsvittnenas underskrifter var forfalskade. G.B. och
medparter hade ddrmed inte visat att det vid testamentets tillkomst gatt till pa
annat satt an som angavs i vittnesintyget, varfor intyget skulle aga tilltro.

DOMSLUT

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.
Hovrattens dom meddelad: den 6 november 2012.
M3l nr: T 926-11.

Lagrum: 10 kap. 2 § andra stycket arvdabalken.

Rattsfall: NJA 1994 s. 34; Svea hovratts dom 2010-03-05 i mal T 8903-08;
Svea hovratts dom 2010-10-06 i mal T 9983-09.

Sokord: Klander av testamente; Bevisbdrda; Vittnesintyg

Litteratur:
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BILAGA

Hogsta Domstolen NJA 1994 s. 34 (NJA 1994:8)
Malnummer: T243-91 Avdelning:
Domsnummer: DT29-94

Avgorandedatum: 1994-02-08

Rubrik: Tv@ testamentsvittnen har pd testamente tecknat intyg om att
testator i deras samtidiga narvaro skrivit under testamentet.
Frdga om beviskravet nar ett av vittnena i klanderprocess
rérande testamentet p8star att testator ej var narvarande d&
testamentet bevittnades.

Lagrum: e 10 kap. 1 § @rvdabalken (1958:637)
e 10 kap. 2 § arvdabalken (1958:637)

Rattsfall:

REFERAT

B.J. och A.]. gifte sig 1961. De hade gemensamt barnen B-G.J. och R.].. B-G.J.
dog 1985. A.J. har ocksd en dotter, A-K.].. I ett tidigare dktenskap hade B.J.
barnen M.L., G.]J. och 1.].. J.]. ar dod och efterlamnade barnen M.J. och N.J..

Makarna B.J. och A.]. upprattade d 17 sept 1980 ett inbdrdes testamente.
Enligt testamentet skulle den av makarna som Overlevde den andre med fri
forfoganderatt erhdlla den avlidnes kvarldtenskap dock med undantag for
brostarvinges laglott. Efter badas déd skulle kvarlatenskapen tillfalla A-K.J., R.J.
och B-G.J.. Testamentet ar bevittnat av V.L. och E.L..

B.J. avled 1989. Bouppteckning upprattades d 29 jan 1990. Som bilaga till
bouppteckningen fogades testamentet.

M.L., G.J., M.]. och N.J. yrkade efter stédmning 3 A.J., R.J. och A-K.J. vid
Hdssleholms TR att TR:n skulle forklara att testamentet inte var géllande.

A.J. och medparter bestred yrkandet.

TR:n (hovrattsassessorn Osterlund) anférde i dom d 6 dec 1990: Grunder.
Karandena har anfért: Savitt avser B.]. ar testamentet inte tillkommet i den
ordning som féreskrivs i 10 kap 1 § AB. Det brister sdvitt avser bevittningen.
B.J. var inte narvarande, da testamentsvittnet V.L. bevittnade handlingen. Det
gors gallande att B.J. inte skrev under handlingen eller vidkdndes sin
underskrift vid det tillfalle d& V.L. undertecknade handlingen. Det gérs i férsta
hand géllande att B.]. inte ens undertecknat testamentet, da V.L. bevittnade
handlingen. I andra hand gors gallande att B.J. undertecknat testamentet
tidigare utan att V.L. var narvarande och att denne skrev pa i B.J:s franvaro och
utan att ha fatt namnteckningen bekraftad av B.J.. Sannolikt &r ocksa att det
andra testamentsvittnet, E.L., bevittnat handlingen vid ett helt annat tillfalle &n
V.L.. P8 grund av det anférda &r testamentet ogiltigt enligt 13 kap 1 § AB.

Svarandena har anfort: Testamentet har tillkommit i den ordning som foreskrivs
i 10 kap 1 § AB. Det uppréattades infér B.J:s férestdende operation av gall- och
bukspottkértlarna. B.J. var orolig for utgdngen och ville att A.J. skulle kvarsitta i
sk orubbat bo. Eftersom B.J. inte hade ndgon kontakt med sina barn i det forsta
aktenskapet utom med 1.1, ville han att R.J. och A-K.]. skulle erhalla
kvarldtenskapen sedan bada makarna J détt, dock med undantag for B.J:s
brdstarvingar i tidigare aktenskap tillkommande laglott. Makarna J hade
innebdrden av ett testamente och rattsverkningarna harav klart for sig. De
skaffade ett fortryckt testamente. Efter att ha fyllt i férordnandet om
secundosuccession tog A.J. kontakt med E.L. och V.L. och bad dem bevittna
testamentet. Makarna L. kom samma dag hem till makarna J. De laste igenom
testamentshandlingen och vittnesmeningen, varefter makarna J var for sig
undertecknade testamentshandlingen i E.L:s och V.L:s narvaro. Testamentet
har sdledes upprattats i enlighet med vad som stadgas i 10 kap 1 § AB.
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Bevisning. A.]J. har hoérts under sanningsforsakran och darvid berattat: Hon och
B.J. flyttade till Finja 1961. Ett par ar senare flyttade E.L. och V.L. dit och de
bérjade umgas. B.J. blev senare mycket sjuk och skulle opereras. Han var radd
for att det skulle handa nagot och att A.J. skulle std pa bar backe. Av den
anledningen ville han att de skulle skriva ett inbérdes testamente. Eftersom han
inte hade ndgon kontakt med sina barn i det forsta &ktenskapet, ville han ocksa
att R.J. och A-K.J. skulle &rva. A-K.J. skaffade ett testamentsformular. A.J. och
B.J. laste igenom det sd att de forstod vad det innebar. B.J. bad A.J. att skriva
dit R.J:s, B-G.J:s och A-K.J:s namn. Detta skedde en torsdag eller fredag.
Samma dag gick A.J. till E.L. och V.L. och bad dem bevittna testamentet. En
stund senare kom makarna L. in till makarna J. De satt vid matsalsbordet. A.J.
och B.J. forklarade att det gallde ett testamente. Darefter skrev hon och B.J.
under och sedan makarna L.. Efter det drack de kaffe och A.J. bjod pa ett glas
vin. B.]. var for tillfallet sjukskriven fran sina arbeten som avsynare och
biografvaktmaéstare. A.J. tror att det var tvd ar senare som makarna L. skildes.
E.L. flyttade och V.L. behdll fastigheten. Sedan dess har A.J. och E.L. inte
uppratthallit kontakten men de har varit ute och dansat ndgon gang.

Vittnesférhor har pa kdrandenas begéran héllits med V.L. och p& svarandenas
begaran med E.L.. Dessa personer har uppgett foljande.

V.L.: Han och E.L. flyttade till Finja 1964. De blev bekanta med makarna J pa
sa satt att de ibland traffades pad gatan och stod och pratade. E.L. och A.J.
umgicks dock ndgot mer. Han talade med B.J. ndgon vecka innan denne skulle
opereras. B.J. frdgade da om V.L. ville bevittna ett testamente men namnde
inte om det rorde sig om ett eget testamente eller om A.J. var inblandad. V.L.
lovade att bevittna testamentet men det blev inte gjort just dd. En vecka
darefter traffade han A.J. pa gatan. A.J. undrade om han kunde komma in och
bevittna ett testamente, innan han gick till arbetet. Han hade helst velat géra
det vid ett annat tillfalle men han forstod att det var angelaget och visste att
han och B.J. sdllan var hemma samtidigt. Han och E.L. gick tillsammans till
makarna J. Han var stressad, eftersom han skulle arbeta fyra och en halv mil
darifrdn och hade en tid att passa. Av den anledningen gick han bara precis in i
hallen eller kdket och skrev pa och gick sedan utan att vanta pa att E.L. skulle
skriva pa. B.J. var inte hemma. V.L. antog att han var pa sitt arbete pa
biografen. V.L. laste inte igenom vittnesmeningen. Han &r néstan séker pa att
bdde A.J. och B.J. skrivit p& men han kanner inte igen férordnandet till barnen.
Det ar emellertid svart att sdga efter s manga ar. B.J. och V.L. talade darefter
aldrig om testamentet.

E.L.: Hon och V.L. flyttade till Klockaregatan 16 i Finja i april 1964. De umgicks
med alla grannarna och var manga ganger inne hos A.J. och B.J. och drack
kaffe. A.J. kom in till familjen L. och frdgade om de ville bevittna ett
testamente. N&r de svarade ja, gick A.J. in och satte pa kaffet. E.L. och V.L.
gick 6ver nastan med detsamma. B.J. var hemma. De satt vid ett ovalt bord vid
ett fonster. De diskuterade testamentet och E.L. och V.L. |dste igenom det. Det
var ett inbérdes testamente innebarande att A.J. skulle sitta i orubbat bo.
Férordnandet till barnen fanns med. Férst skrev A.J. och B.J. pd och sedan E.L.
och V.L.. Déarefter drack de kaffe. Hon minns det, eftersom hon blev férvanad
over att B.J. serverade kaffet. De fick ocksa ett glas vin. P& hemvégen borjade
V.L. bréka for att hon druckit vin. Han fortsatte, nar de kommit hem och han
gav henne "varldens lusing" och kallade henne alkoholist. Det d&r darfér hon
minns allt s vél. - A.J. hjélpte E.L. vid skilsméssan. Sedan E.L. flyttat fran
Finja i oktober 1982, har hon och A.J. varit ute och dansat ndgra génger. P3
Kristi Himmelsfardsdag kom A.J. hem till E.L. och var fortvivlad for att det blivit
brdk om testamentet. E.L. mindes d& handelseférloppet och skrev ett brev som
A.]. fick med sig.

Domskal. Bevisskyldigheten for att formféreskrifterna iakttagits vid
upprattandet av ett testamente avilar testamentstagaren. Till hjélp vid
bevisningens fullgérande finns regeln att vitthesmeningen tillerkdnns vitsord
om det inte férekommer omstandigheter som férringar dess trovardighet. Fér
att vittnesmeningen skall fylla ndgon funktion kan inte bara pastdendet att
sadana omstandigheter forekommer medféra att testamentet ogiltigférklaras.

Karandena har havdat att B.J. inte skrev under testamentet eller vidkandes sin
underskrift vid det tillfalle d& V.L. bevittnade handlingen. TR:n finner genom
utsagorna styrkt att B.]J. hade undertecknat testamentet, nar V.L. bevittnade
handlingen. Vad darefter géller pastaendet att B.J. skrivit pa testamentet nar
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V.L. inte var narvarande och att V.L. bevittnade handlingen utan att B.J. var
narvarande star uppgift mot uppgift. Det finns inga skél att satta stérre tilltro
till V.L:s beréttelse &n till A.J:s och E.L:s uppgifter. Under sddana férhallanden
kan det inte anses utrett att det forekommer omstdandigheter som forringar
vittnesmeningens trovardighet, varfor denna skall &ga vitsord. Karomalet skall
darfoér Idamnas utan bifall.

Domslut. Kdromalet 1amnas utan bifall.

M.L. och medparter fullféljde talan i HovR:n éver Skdne och Blekinge och
yrkade att HovR:n skulle bifalla deras talan vid TR:n. A.J. och medparter
bestred andring.

M.L. och medparter fértydligade sin talan sd att de gjorde gallande, att B.J. inte
undertecknat testamentet och inte heller vidkénts sin underskrift darpd i V.L:s
narvaro.

HovR:n (hovréttsradet Frii och tf hovrattsassessorn Lundberg, referent) anférde
i dom d 3 april 1991: Domskal. Enligt 10 kap 1 § AB skall testamente uppréattas
skriftligen med tva vittnen och skall testator i deras samtidiga nérvaro
underskriva testamentshandlingen eller vidk&nnas sin underskrift d&rpa.
Vittnesmeningen skall enligt 10 kap 2 § 2 st AB &ga tilltro, sdvida det inte
forekommer omstandigheter som forringar dess trovardighet.

Grunden for talan i férevarande mal &r att det aktuella testamentet &r ogiltigt,
eftersom B.J. inte undertecknat eller vidkants sin namnteckning pa testamentet
i bada vittnenas narvaro.

V.L. och E.L. har i den av dem undertecknade vittnesmeningen pa B.J:s och
A.J:s testamente intygat att det gatt till s& som foreskrives i 10 kap 1 § AB.

V.L. har i sitt vittnesmal forklarat att han inte I&st igenom vittnesmeningen och
att B.J. inte varit ndrvarande nar han bevittnade handlingen. E.L. och A.J. har
daremot i sina utsagor infér HovR:n betygat att det gatt till s3 som
vitthesmeningen anger.

Fréga ar salunda om trovardigheten av vittnesmeningen férringas av V.L:s
utsaga eller om vittnesmeningen alltjamt skall aga vitsord.

A.J:s och E.L:s berdttelser ar mycket samstammiga och praglas av en
detaljrikedom som kan synas marklig mot bakgrund av att handelsen
utspelades fér mer an tio ar sedan. Detaljgraden i deras beskrivning av en
héndelse som ligger sa Iangt tillbaka i tiden bér medféra att vérderingen av
deras utsagor bor ske med viss forsiktighet. Berattelserna bar dndock det
sjalvupplevdas pragel.

V.L. - som vid vittnesmeningens tillkomst var gift med E.L. - har dven han
ldamnat en i vissa delar detaljrik beskrivning av omstandigheter fore och efter
vittnesmeningens tillkomst. Redan detta bér - med hansyn till att hdndelsen
ligger 18ng tid tillbaka - medféra att varderingen av hans utsaga bor ske med
viss forsiktighet. Dartill kommer att han, vad galler vittnesmeningen, uppgett
sig vara osdker bl a pa om B.J. hade skrivit under testamentet och om han last
igenom testamentet innan han bevittnade handlingen. Hans utsaga i denna del
avviker fran hans uppgifter vid TR:n. Osédkerheten avser vésentliga
omstandigheter och forefaller besynnerlig. Detta mot bakgrund av att han
forklarat att han varken forr eller senare bevittnat ett testamente samt att han i
samband med tingsrattsforhandlingen funderade mycket pd omstandigheterna
kring undertecknandet av testamentet.

Den osdkerhet som V.L. visat betraffande vasentliga omsténdigheter kring
undertecknandet av testamentet medfér att HovR:n finner att det finns
anledning att starkt ifrdgasétta de uppgifter han lamnat om att det vid
bevittnandet inte tillgatt sa som féreskrivs i 10 kap 1 § AB.

De i malet hérda personerna har emellertid genom sina saval sékra som oséakra
uttalanden skapat visst tvivel kring vad som férevarit vid testamentets
tillkomst. Betraffande betydelsen harav kan féljande anféras. Bestammelsen i
10 kap 2 § 2 st AB dverfordes oférdandrad fran 1930 ars testamentslag. Det
sociala syftet bakom regleringen har varit att testator skulle f& en méjlighet att
forebygga att hans yttersta vilja utan verkligt vigande skal dsidosétts (se bl a
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NJA II 1930 s 192). Lagrummet, som anger bevisbérdans placering om det p3
testamentet finns tecknat en vittnesmening, ar aven att beteckna som en
presumtionsregel. Kannetecknande fér en presumtion ar bl a den bevislattnad
den medfér for den som har bevisbérdan, dvs i férevarande fall den som p&star
att vittnesmeningen korrekt dterger omsténdigheterna vid testamentets
tillkomst. Denna bevislattnad innebar i detta mal att det &r tillréckligt att A.J.
och medparter gor sannolikt att testamentet tillkommit i laga form (se Ekel6f,
Rattegdng IV 1963 s 82 ff). Mot bakgrund hirav och med den bevisvérdering
som redovisats ovan, finner HovR:n darfor att vittnesmeningen skall aga
vitsord. Vid sadant férhallande kan vadetalan inte bifallas.

Domslut. HovR:n faststédller TR:ns domslut.

Hovréttsradet Berg var skiljaktig och anférde féljande: Enligt 10 kap 1 § AB
skall testamente upprattas skriftligen med tva vittnen och skall testator i deras
samtidiga narvaro underskriva testamentshandlingen eller vidkdnnas sin
underskrift darpa.

V.L. och E.L. har i den av dem undertecknade vittnesmeningen pa B.J:s och
A.J:s testamente intygat att det gatt

till s3 som ndmnda lagrum féreskriver. Enligt 10 kap 2 § 2 st AB skall intyget
4ga tilltro, sdvida det inte fdrekommer omstandigheter som férringar dess
trovardighet.

V.L. har i sitt vittnesmal férklarat att B.J. inte skrev under testamentet och inte
heller vidkéndes sin underskrift darpa i V.L:s narvaro. Han har ocksa férklarat
att han inte Iaste igenom vittnesmeningen. E.L. och A.J. har daremot i sina
utsagor infor ratten betygat att det gatt till s8 som vittnesmeningen anger.

Frdga &r nu om V.L:s vittnesmal har sddan tyngd gentemot &vrig bevisning att
vitthesmeningens trovardighet férringas.

Det bor da forst konstateras att det inte krévs ndgon stark bevisning for att
rubba tilltron till vitthesmeningen.

V.L. har i sitt vittnesmal varit oséker betréffande olika detaljer om hur det gick
till ndr han skrev pa testamentet. Detta framstar dock som hégst naturligt med
hansyn till den 18nga tid som forflutit sedan testamentet upprattades. Nar det
galler den vasentliga fragan, ndmligen om B.J. var narvarande vid tillfallet, har
V.L. varit sdker pa sin sak. Han har uppgett att han minns att han var jaktad
och helst hade velat bevittna testamentet vid ett annat tillfalle, men att han
tyckt att det "grannar emellan" bara var att skriva under.

Det har i mélet inte framkommit ndgon omsténdighet, som ger fog for
misstanken att V.L. tagit parti for ena parten i tvisten om testamentets giltighet
sa att detta omedvetet paverkat hans minnesbild, &n mindre sd att han
medvetet skulle utsatta sig for risken av ett atal fér mened.

N&r det géller A.J:s utsaga &r det ofrdnkomligt att den kan p&verkas av att hon
ar part i malet. E.L:s vittnesmal praglas av att hon varit ytterligt bestdmd i sin

uppfattning, dven betraffande detaljer som normalt forflyktigas med &ren. Det

har ocksa framkommit att A.J. och E.L. tréffats och talat om testamentet sedan
A.J. underrittats om att testamentet skulle klandras. Man kan inte bortse fran

mojligheten att de darvid, medvetet eller omedvetet, paverkat varandra.

Med hansyn till det anférda finner jag att V.L:s vittnesmal i sddan man férringat
vitthesmeningens trovardighet att denna inte kan aga tilltro. A.J. och
medparter har inte heller pa annat satt styrkt att testamentet tillkommit i laga
ordning. P& grund harav bifaller jag kdromalet.

M.L. och medparter (ombud advokaten O.L.) s6kte revision och yrkade bifall till
sin i malet férda talan.

A.]J. och medparter (ombud advokaten I.K.) bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Stenlund, hemstallde i betankande att HD skulle
meddela foljande dom: HD faststaller HovR:ns dom.
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HD (JustR:n Heuman, Freyschuss, Gad, Munck och Westlander, referent) beslot
féljande dom: Domskal. I 10 kap AB féreskrivs hur testamente skall upprattas.
Bestdmmelserna tillkom genom 1930 &rs testamentslag efter férslag av
lagberedningen (se NJA II 1930 s 181 f) och éverférdes med ndgra smérre
redaktionella &ndringar &r 1959 till den nya &rvdabalken. Enligt 1 § skall
testamente upprattas skriftligen med tva vittnen. I dessas samtidiga narvaro
skall testator skriva under testamentet eller vidk&nnas sin redan darpd
tecknade underskrift.

I 2 § 1 st sags att vittnena pa testamentet bor intyga férekomsten av sadana
omstandigheter som kan vara av betydelse for testamentets giltighet. Har
vittnena i sddant intyg uttalat att det vid testamentets tillkomst gatt till s& som
sags i 1 § och klandras testamentet, skall enligt lagrummets 2 st intyget dga
tilltro, om det inte forekommer omstandigheter som forringar dess
trovardighet.

Lagberedningen uttalade bla att formféreskrifterna tjanar till att avhjalpa de
svarigheter som féreligger att vid en tidpunkt da testator inte langre &r i livet
tillférlitligen faststalla hans viljeférklaring vad galler tillblivelse, giltighet och
innehall. Det var enligt beredningen emellertid viktigt att inte l&gga onédigt
tyngande band pd arvldtaren och att reglerna utformades s3 att riskerna for
testamentes ogiltighet p& grund av formfel holls inom sa snéva gréanser som
mojligt.

Att testamentstagaren har bevisbdrdan for att testamentet tillkommit i laga
form framgar av 2 § 2 st. Genom det bevisvarde som lagrummet tilldgger ett
vittnesintyg harom lattas emellertid bevisbérdan vésentligt i de fall dér sddant
intyg tecknats pa testamentet. Enligt lagberedningen var det l&tt for envar att
konstatera om de enkla formforeskrifterna iakttagits eller ej. Ett skriftligt intyg
fortjanade enligt beredningen nastan undantagslost tilltro, och "synnerlig stor
olycka vore ej skedd, om i ndgot enstaka undantagsfall pa grund av intygets
legala bevisvarde ett testamente skulle bli gallande, oaktat intygets uppgifter i
ett eller annat hdnseende - t ex angdende vittnenas samtidiga narvaro - vore
oriktiga".

I frdga om hur stark bevisning som fordras for att ett vittnesintyg skall
kullkastas ger lagrummet inte ndgon narmare ledning. Lagberedningen uttalade
om forhallandena fore testamentslagens tillkomst - da det inte fanns nagon
motsvarighet till stadgandet i nuvarande 10 kap 2 § AB - att ett blott
bestridande av att vittnena varit samtidigt narvarande eller att de haft klart for
sig vad saken gallde inte kan vara tillrackligt, om vittnena p& handlingen
tecknat intyg om férhallandet.

Den utvdg som star testator till buds for att sakra att hans vilja om
fordelningen av hans kvarlatenskap inte satts 3sido &r att I3ta uppréatta
testamentet i den form som lagen féreskriver och se till att vittnena pa
handlingen tecknar intyg harom. Nar ett testamente, forsett med vederborligt
vittnesintyg om dess tillkomst, foreligger maste darfor stor forsiktighet iakttas
nar det galler att frAnkdnna testamentet giltighet p& den grund att formalia vid
dess tillkomst p3stas inte ha iakttagits. For att vittnesintyget pd grund av
senare framkomna omstéandigheter skall frank&nnas tilltro bér fordras att en
bedémning av den samlade utredningen leder till slutsatsen att det ar sannolikt
att foreskriven form foér testamentets upprattande inte iakttagits.

P8 det i malet aktuella testamentet har E.L. och V.L. skrivit sina namn under en
pa handlingen fértryckt, pa testamentsformulér sedvanligt fosrekommande,
vitthesmening varigenom de intygar bl a att makarna J egenhandigt skrivit
under testamentet i deras samtidiga narvaro.

V.L. har vid de férhér som hallits med honom vid underrétterna inte vidhallit
sina uppgifter i vittnesintyget utan uppgett att B.J. inte var narvarande da han
bevittnade testamentet. Fragan &r om V.L:s &ndrade uppgift om hur det gick till
da testamentet kom till vdgd mot den 6vriga utredningen i malet férringar
tilltron till vittnesintyget i sddan grad att detta bor frank&nnas tilltro.

Det kan forst konstateras att det inte har framkommit ndgra omstandigheter
som i sig tyder pa annat &n att makarna J samt E.L. och V.L. vid testamentets
tillkomst val férstatt innebsrden av sina handlingar. Makarna J och E.L. och V.L.
kande varandra val som grannar och det &r ostridigt att de sistnamnda pa
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sarskild anmodan hade infunnit sig i makarna J:s hem for att dar bevittna
testamentets upprattande.

I fragan om vilken vikt som kan tillmé&tas de utsagor som A.J. samt E.L. och
V.L. lamnat vid férhéren vid underrétterna, tio ar efter testamentets tillkomst,
bor forst sagas att minnesbilder fran handelser s 1&ngt tillbaka i tiden normalt
sett maste vara osédkra sarskilt da det galler enskildheter. Detta har stor
betydelse i forevarande sammanhang dar det just ar enskildheterna som ar
viktiga. Av V.L:s i underratternas domar atergivna vittnesutsagor framgar ocksa
att han &r osdker om en s viktig frdga som om B.J. hade skrivit pa
testamentet eller inte d8 han bevittnade det. Hartill kommer den bristande
6verensstammelsen mellan V.L:s utsaga och de utsagor som lamnats av E.L.
och A.J..

En bedémning av den samlade utredningen i mélet leder till slutsatsen att det

inte framstar som sannolikt att det vid testamentets tillkomst tillgdtt pa annat

satt &n som anges i vittnesintyget. Vid sddant férhallande skall intyget alltjamt
aga tilltro. HovR:ns domslut skall darfér faststallas.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD:s dom meddelades d 8 febr 1994 (nr DT 29).

Sokord: Testamente; Vittne; Beviskrav; Tilltro; Testamentsvittne
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